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INTRODUCTION 


Le nom d'Athènes n'évoque pas, comme celui de Rome, le 
souvenir d’une grande puissance militaire : la gloire de ses armes 
est un peu effacée par l'éclat de son génie littéraire et artistique. 
On oublie facilement que le siécle de Périclès a été une période de 
guerres continuelles, de combats acharnés, de victoires héroï- 
ques et de désastres sanglants, pour ne se rappeler que les tragé- 
dies d'Eschyle et de Sophocle, les marbres de Phidias , les cntre- 
tiens de Socrate. Et pourtant, c’est à la valeur de ses hoplites et 
de ses marins, c’est à l’habileté de ses stratèges, qu’Athènes est 
redevable d'avoir pu, par l’établissement de son hégémonie au 
cinquième siècle, développer librement les germes de sa gran- 
deur, et répandre sur loute la Grèce les brillantes lumières de sa 
civilisation. 

Etudier l’organisation militaire d'Athènes, et en particulier les 
ättributions de ses stratèges, c’est donc examiner et expliquer 
une des causes fondamentales de sa puissance. 

Mais les stratèges äthéniens n'ont pas eu seulement à comman- 
der les armées : ils orit été aussi des magistrats mêlés à la vie 
politique de la cité ; ils ont eu dans le gouvernement d'Athènes 
une place considérable ; quelques-uns d'entre eux ont occupé le 
premier rang, et exercé un pouvoir presque sans limites. Déter- 
miner les fonctions de ces magistrâts , la part qu'ils ont prise à 
la direction des affaires publiques, aux délibérations du conseil 
des Cinq-Cents et de l'assemblée du peuple, à l’administration 
des finances et de la justice, c’est apprendre à mieux connaître 
. la constitution athénienne tout entière, et à mieux apprécier un 
système de gouvernement qui trouve encore aujourd'hui des ad- 
Mirateurs et des détracteurs passionnés. 
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Comme l'étude de ces attributions diverses ne peut se faire que 
par l'analyse détaillée de chacune d'elles, il n’est pas inutile de 
jeter d’abord un coup d'œil rapide sur le rôle des stratèges dans 
l'histoire générale de la république athénienne ; on comprendra 
mieux, ce me semble, l'intérêt qui s'attache à cette institution, 
quand on aura reconnu que la période qui marque pour Athènes 
l'apogée de sa puissance et de sa prospérité est en même temps 
celle où les stratèges ont eu le plus de pouvoir et d'influence dans 
le gouvernement de l'Etat. 

Il y a eu, dans le développement de la démocratie athénienne, 
depuis Solon jusqu’à la fin du quatrième siècle, deux grandes 
révolutions : l’une a fait passer le pouvoir, des mains des archon- 
tes, à celles des stratèges; l’autre l’a enlevé aux stratèges, pour le 
donner aux orateurs. Ni l’une ni l’autre de ces révolutions ne 
peut être placée dans l'histoire à une date fixe ; mais, d’une ma- 
nière générale, on peut dire que la constitution de Solon avait 
laissé les archontes à la tête du gouvernement ; Clisthène, en in- 
stituant les stratèges, éleva en face des archontes une puissance 
rivale, qui l’emporta définitivement sur eux après les guerres 
médiques, lorsque l’Aréopage fut dépouillé de ses plus vieilles 
prérogatives. À leur tour, les stratèges durent eéder la place aux 
orateurs , quand la guerre du Péloponnèse eut ruiné les forces 
militaires et navales de la république : dès lors toute la vie poli- 
tique d'Athènes se concentra dans l'assemblée du peuple, diri- 
géo par d’habiles chefs de parti. En vain des généraux heureux 
essayèrent-ils de reconstituer l’empire maritime que leurs prédé- 
cesseurs avaient fondé : ils ne recouvrèrent pas dans l'Etat la 
puissance qu’avaient eue les stratèges du cinquième siècle , et ils 
durent même, pour continuer à servir utilement les intérêts 
d'Athènes, se faire les humbles clients des orateurs. 

‘ Ces changements successifs dans le gouvernement athénien 
ont eu sans doute pour causes immédiates des événements his- 
toriques , l'invasion des Perses au commencement du cinquième 
siècle, et l’abaissement de la puissance d'Athènes après la guerre 
du Péloponnèse ; mais ils nous apparaissent aussi comme la con- 
- séquence nécessaire des progrès de la démocratie. 

L'archontat avait été, depuis Solon, ouvert aux citoyens de la 
première classe, à tous ceux qui possédaient un revenu de 500 mé- 
dimnes de blé; mais cette réforme l'avait laissé presque entiè- 
rement aux mains des eupatrides, les plus anciens propriétai- 
res du sol. Tant que subsista l'organisation religieuse de la cité, 
c'est-à-dire la répartition primitive des citoyens en douze phra- 
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tries et en Quatre tribus, l'influence politique resta aux chefs res- 
pectés des vieilles familles : il fallut un bouleversement com- 
plet de cette organisation pour soustraire les non-nobles à la 
tutelle des eupatrides. C’est ce que fit Clisthène; et l'établissement 
des dix tribus permit au peuple de se donner des chefs nouveaux, 
les stratèges, sans renverser les anciennes magistratures. Mais 
désormais un conflit devenait inévitable entre les magistrats issus 
de cette révolution et les représentants encore puissants de l'aris- 
tocratie. C’est dans cette lutte que les stratèges furent admira- 
blement secondés par les circonstances : Marathon, Salamine, 
Platées, Mycale furent autant de victoires pour le parti démo- 
cratique : plus les stratèges étaient heureux sur les champs de ba- 
taille, plus ils devenaient puissants dans l’assemblée populaire 
et dans le gouvernement. Cependant les archontes avaient, dans 
l'Aréopage, un rempart qui paraissait inébranlable : Ephialte et 
Périclès osèrent le renverser, pour ne laisser debout dans l'Etat 
que l'autorité souveraine du peuple et celle de ses chefs élus, les 
stratèges. 

Athènes eut alors une forme de gouvernement qui était assu- 
rément démocratique, puisqu'elle avait rencontré, pour s'établir, 
les plus vives résistances du parti adverse , mais qui était encore 
loin de donner satisfaction à toutes les exigences de Ja démocra- 
tie. Le peuple était bien le maître des tribunaux et de l'assemblée ; 
mais le gouvernement lui échappait encore. Les stratèges, qui en 
étaient les véritables chefs, continuerent à être ordinairement 
choisis parmi les membres des vieilles familles athéniennes, et la 
nature même de leurs attributions militaires leur assurait une 
sorte d'indépendance. La persistance du peuple à nommer aux 
charges de stratège des personnages qui portaient un nom illus- 
tre s'explique sans doute par un sentiment de respect et de recon- 
naissance dont la démocratie athénienne même a pu être capable; 
mais une autre raison empêchait le peuple de prendre en main la 
direction des affaires publiques : il y avait alors peu à gagner et 
beaucoup à perdre dans les fonctions difficiles de stratège. Les 
qualités de chef d'armée, de diplomate , d'administrateur qu’exi- 
geait cette charge, étaient encore rares dans une foule inexpéri- 
mentée qui commençait seulement à sentir sa force ; un stratège 
habile passait bientôt pour un homme nécessaire , dont l’élection 
n’était plus guère soumise au peuple que pour la forme. Dès l’ori- 
gine de l'institution, on avait compris que la possibilité d’une 
- réélection pour les stratèges devait être acceptée par la loi et con- 
sacrée par l’usage. L'exception devint presque la règle, lorsque 
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les nécessités de la guerre entraînèrent les soldats d'Athènes dans 
des régions éloignées, en Egypte, à Cypre, en Carie, pendant 
que d’autres flottes parcouraient la mer [onienne ou surveillaient 
les côtes de la Thrace. Les mêmes chefs gardèrent ordinairement 
plusieurs années de suito le commandement des troupes qui leur 
avaient été confiées ; dans Athènes même, leur autorité, quoique 
toujours soumise à la sanction du peuple, empruntait à leur situa- 
tion militaire un prestige que n'avait aucune autre magistrature. 
C'est ainsi que Périclès, avec le seul titre de stratège, exerça, 
pendant quinze années, un pouvoir qui ressemble à une royauté. 

En réalité, cependant, Périclès n’a eu aucune attribution ex- 
traordinaire ; il n’a nullement confisqué à son profit, comme il 
est arrivé plus d’une fois à des chefs populaires, la liberté qu'il 
avait revendiquée au nom du peuple : il a imposé sa volonté par 
le seul ascendant de son caractère et de son génie ; pénétré d’un 
sentiment profond qui lui faisait entrevoir pour Athènes les des- 
tinées les plus glorieuses , il a su faire accepter cette idée de ses 
concitoyens, et il a entraîné la république dans la voie qu'il croyait 
la meilleure. Les terribles échecs qui marquèrent les débuts de 
la guerre contre Sparte, et le fléau inattendu qui s’y joignit, 
amenèrent dans l'esprit des Athéniens un brusque revirement à 
son égard ; mais déjà depuis quelque temps une opposition sourde 
s'était formée contre lui : un nouveau parti démocratique avait 
pris naissance , qui aspirait à son tour à gouverner l'Etat, et qui, 
composé d'hommes sortis de la classe la plus humble, avait au- 
près du peuple les plus belles chances de succès ; car la logique 
même voulait que la démocratie ne laissât pas plus longtemps 
tout le pouvoir politique aux stratèges, à des magistrats qui, soit 
par leur naissance soit par la nature même de leurs fonctions, 
échappaient inévitablement à l’action continue et directe de l’as- 
semblée. 

Ce nouveau parti dut tirer toute sa force de son étroite union 
avec le peuple ; les chefs qu'il se donna ne durent pas s'éloigner 
d'Athènes, où siégeait le maître souverain : ce furent des ora- 
teurs, et non plus des généraux. Que des hommes rompus au 
métier des armes, et habitués au commandement, défendissent 
la république au dehors : les orateurs y consentaient, pourvu 
qu'eux-mêmes pussent régler au dedans les affaires publiques, 
disposer des finances et de la justice. Aïnsi tendait à se pro- 
duire une scission entre les chefs militaires et les chefs poli- 
ques de la cité : Périclès, et avant lui Miltiade, Thémistocle, 
Aristide, Cimon , avaient été en même temps des hommes d'ac- 
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tion et des hommes de tribune ; Lysiclès et Cléon , les premiers 
représentants de la démagogie nouvelle, prirent encore, à l’occa- 
sion , le commandement de l’armée ; mais après eux, les Hyper- 
bolos , les Cléonymos, les Androclès et les Cléophon ne connu- 
rent plus d'autre champ de bataille que l’agora : dès lors il y eut 
des stratèges pour conduire l’armée, et des démagogues pour 
mener le peuple. Rien de plus conforme que cette séparation des 
pouvoirs à la marche ordinaire des choses dans une démocratie ; 
rien de plus raisonnable en principe, puisque la conduite des ar- 
mées , destinée à devenir, avec les progrès de la guerre, de plus 
en plus compliquée, pouvait difficilement se concilier avec les 
aptitudes particulières que le peuple demandait à ses démago- 
gues ; mais aussi rien de plus funeste à la sage direction de la 
politique étrangère, à la juste appréciation des ressources militai- 
res de l’Etat et des sacrifices que le peuple devait s'imposer à lui- 
même. Ces dangers se firent déjà sentir pendant la guerre du 
Péloponnèse, qui fut le signal de la lutte entre les stratèges et les 
orateurs. On assista en effet à un singulier spectacle : les géné- 
raux , et Nicias à leur tête, étaient les défenseurs les plus réso- 
lus de la paix, tandis que le peuple, obéissant à l'influence des 
démagogues, poussait énergiquement à la guerre. Sans doute, le 
parti de Cléon pouvait accuser Nicias de nourrir des sentiments 
aristocratiques et de faire à contre-cœur la guerre à Sparte ; de 
leur côté, les stratèges pouvaient croire, avec quelque raison, 
que les démagogues voulaient la guerre , comme dit Aristophane 
« afin de pêcher en eau trouble (1). » Mais ces griefs mutuels 
cachaient un dissentiment plus grave : les stratèges appréciaient 
mieux que les démagogues la situation respective des deux Etats 
belligérants ; ils savaient quelles étaient les forces militaires de 
Sparte, et comment la puissance d'Athènes risquait de s’effon- 
drer tout à coup par la défection générale des alliés. La preuve 
que les partisans de la paix n'étaient pas nécessairement des aris- 
tocrates, c'est que les mêmes dissentiments apparurent plus tard, 
” lorsque les stratèges n’eurent plus rien de commun avec le parti 
aristocratique : après la défaite d'Ægos-Potamoi, lorsque Théra- 
mène et les oligarques travaillaient à.livrer la ville aux ennemis 
pour renverser le gouvernement démocratique , il se trouva dans 
la ville deux autres partis opposés : l’un, celui de Cléophon ou 
des démagogues , se refusait encore à toute négociation, sans 
tenir compte de la détresse où Athènes était réduite ; l’autre, celui 


(1) Aristoph., Kquit., v. 866. 
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des stratèges, représenté par Strombichidès, Dionysodoros et les 
amis modérés des institutions démocratiques, « comprenait les 
nécessités de la situation, ne se révoltait pas contre elle, mais, 
tout en se résignant à la paix, aurait voulu obtenir les conditions 


les moins défavorables (1). » Cet aveuglement de Cléophon, dans 


une circonstance aussi critique, n’explique-t-il pas bien des fau- 
tes commises par Athènes d'après les conseils de semblables dé- 
magogues ? 

Il ne serait pas juste d'appliquer aux stratèges et aux orateurs 
du quatrième siècle la même appréciation. Les choses étaient alors 
bien changées : les orateurs, devenus les maîtres incontestés du 
gouvernement, y gagnèrent, comme il arrive souvent, plus de 
sagesse et de clairvoyance ; au contraire, rejetés hors de la vie 
publique, les stratèges se transformèrent parfois en aventuriers. 
Quelques-uns, comme Iphicrate, furent encore exercés dans 
l’art de la parole, et d'autre part, on vit un orateur célèbre, Cal- 
listratos, élu stratège avec Chabrias et Timothée, pour orga- 
niser la seconde confédération athénienne; plus tard, Phocion 
parvint à réaliser l’idéal du stratège athénien du cinquième siè- 
cle : il sut joindre, à toutes les qualités d’un général, les talents 
d’un homme politique ; mais il n’eut pas d’imitateurs. Les par- 
tisans de la guerre et ceux de la paix ne furent pas, au qua- 
trième siècle, d’un côté les démagogues, de l’autre les stratèges. 
La lutte s'établit entre les orateurs gagnés au parti de la Macé- 


doine et les orateurs dévoués à la cause de l'indépendance natio- | 


nale. Quant aux stratèges , ils suivaient le parti qui les portait au 
pouvoir, au risque de s’exposer aux accusations du parti con- 
traire ; ils n'avaient plus, dans l'Etat, aucune influence person- 
nelle, et n'étaient plus responsables de la direction imprimée à 
la politique. 

Loin de nous la pensée d'attribuer à cette exclusion des stra- 
._ tèges toutes les erreurs et tous les malheurs de la république 
athénienne ! Comment, d’ailleurs, reprocher aux Athéniens un 
changement qui nous paraît être la conséquence naturelle du 
développement de la démocratie ? Comment aussi ne pas recon- 
naître les fautes des stratèges au quatrième siècle, leur coupable 
indifférence pour la chose publique, leur ambition et leur avidité 
personnelles, enfin leurs crimes mêmes contre la patrie, lorsqu'ils 
allèrent jusqu’à l’abandonner ou à la trahir? Mais nous avons 
du moins constaté, dans cet aperçu général de l’histoire d’Athe- 


(1) R. Lallier, Cléophon d'Athènes, dans la Revue historique, t. V, 1877, p. 8. 
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nes, que la république n'a jamais été plus puissante qu’au temps 
où les stratèges ont eu en main presque tout le pouvoir. S'ils ont 
pu être heureusement servis par les circonstances, et si le hasard 
a fait qu'ils ont eu à leur tête un homme de génie comme Péri- 
clès , il serait pourtant inexact de soutenir que l'institution elle- 
même n'est pour rien dans les causes de l’hégémonie athénienne 
au cinquième siècle. Il nous semble, au contraire, que le gou- 
vernement des stratèges a eu l'avantage de respecter la souve- 
raineté populaire, et de laisser en même temps une juste part 
d'influence aux hommes éclairés, que leur éducation et leurs tradi- 
tions de famille pouvaient appeler à servir utilement l'Etat. Une 
institution qui, par son principe, répondait aux besoins de la 
démocratie, et qui corrigeait les défauts de cette démocratie 
même, en faisant concourir au bien public le dévouement de tous, 
ne devait-elle pas aider puissamment à la prospérité et à la gran- 
deur d'Athènes ? 


Li 


BIBLIOGRAPHIE 


Arnoup (B.), De Atheniensium sæculi a. Chr. n. quinti prætoribus, dissert. 
inaug., Dresdæ, 1874. 

AnnoLp (B.), De Atheniensium præloribus, dissert. altera, Budissæ, 1876. 

Cunrius (E.), Histoire grecque, traduite de l'allemand, sur la cinquième 
édition, par M. A. Bouché-Leclercq, 5 vol. et atlas, Paris, 1880- 
1883 (1). 

Droysen (J.-G.), Bemerkungen über die attischen Strategen (Hermes, t. IX, 
1875, p. 1-21). 

Fiscuer (R.), Quæstionum de prætoribus atticis sæculi quinti et quarti a. 
Ch. n. specimen, Regimonti, 1881. 

Fosrez pe CouLances, La cité antique, 8e édit., 1880, p. 379, 389, 443. 

GizBenr (G.), Beiträge zur innern Geschichte Athens im Zeïtalter des pelo- 
ponnesischen Krieges, Leipzig, 1877 (2). 

Gizvenr (G.), Handbuch der griechischen Staatsalterthümer, t. T, der Staat 
der Lakedaimoner und der Athener, Leipzig, 1881 (3). . 

H£rmanN (K.-F.), Lehrbuch der griechischen Staatsalterthimer, 5° édit., 
1875, $ 152-153. 


(1) C'est cet ouvrage que nous avons pris pour guide dans tout le cours de 
notre travail; les dates que nous citons sans les discuter sont empruntées à la 
Table chronologique, qui fait suite au cinquième volume. | 

(2) L’'Introduction de ce livre, intitulée Strategen und Demagogen, contient 
l'étude la plus complète que nous connaissions sur la question des stratèges : 
nous avons sur plusieurs points adopté les conclusions de l'auteur: ces con- 
clusions ont seulement le tort d’être peu mises en lumière, dans une disser- 
tation d’une composition assez confuse, comme celle de l'ouvrage tout entier 
(voir l'article de M. Lallier, dans la Revue critique, nouvelle série, t. V (1878), 
p. 62-67). | 

(3) Ce Manuel d'antiquités, publié en 1881, a l'avantage, sur ceux d'Hermann 
et de Schômann, de citer toutes les inscriptions d'après le Corpus inscriptio- 
num atticarum, et d’être au courant des découvertes les plus récentes. 


x BIBLIOGRAPHIE. 


Kusicxi (K.), De magistratu decem strategorum a Clisthene instituto et de 
archæresiarum tempore, Berlin, 1865. 

Pennor (G.), Essai sur le droit public d'Athènes, Paris, 1869, p. 37, 58-59, 
62, 278-281. 

ScaœManN, Griechische Alterthümer, 3e édit., 1871. 

WiLamowiTz-MœLLEenponrr (Ü. von), Strategen (Philologische Untersuchun- 
gen, fasc. I : aus Kydathen, 1880, p. 57-67). 

WizauowiTz-MœæLLenvonrr (U. von), De Rhesi scholiis disputatiuncula, 
progr. de Greifswald, 1877 (1). 


(1) Ce travail, que nous n'avons pas eu entre les mains, mais dont la Revue 
des revues de 1878 (Revue de philologie, t. IIL, 1879) nous a fait connaître le 
contenu, signale une découverte intéressante, due à M. U. von Wilamowitz- 
Môllendorff : c’est une liste complète, d’après un manuscrit inédit, des dix 
stratèges qui prirent part en 440/39 à la guerre de Samos. Cette découverte 
contribue, suivant nous, à résoudre le problème longtemps discuté de la 
situation exceptionnelle de Périclès dans l'Etat (voir plus bas, II° partie, ch. I, 
S1,et ch. II,82). 


A 


LES 


STRATÈGES ATHÉNIENS 


PREMIÈRE PARTIE 
Origine des stratèges athéniens 


Aucun auteur ancien ne dit que Clisthène, en répartissant le 
peuple athénien entre dix nouvelles tribus, ait donné à chacune 
d'elles un chef militaire électif, nommé stratège. Néanmoins, la 
plupart des historiens modernes font honneur à Clisthène de cette 
institution (1), et c’est aussi l’hypothèse que nous avons adoptée. 
À défaut de témoignages directs, il est nécessaire, pour la justi- 
fier , de rechercher d’abord où réside, dans la plus ancienne con- 
stitution d'Athènes, l'autorité militaire, et à qui appartient le 
commandement en chef de l’armée. 


(1) K.-F. Hermann, Griech. Staatsalterth., 8 152, 3. — Grote, Histoire grec- 
que, trad. française, t. V, p. 310-311. — Perrot, Bssai sur le droit public 
d'Athènes, p. 58. — Fustel de Coulanges, Sur le tirage au sort appliqué à la 
nomination des archontes athéniens ( Extrait de la Nouvelle revue de droit fran- 
çais et étranger, Il* année, 1878), p. 640. — E. Curtius et G. Gilbert ne se 
prononcent pas sur la question. 


CHAPITRE PREMIER. 


LE COMMANDEMENT DE L'ARMÉE DANS L'ANCIENNE CONSTITUTION 
D'ATHÈNES, DEPUIS L'ÉTABLISSEMENT DE L'ARCHONTAT JUSQU'A LA 
RÉFORME DE CLISTHÈNE. — LE POLÉMARQUE. 


Lorsque les pouvoirs de l’ancienne royauté furent partagés en- 
tre neuf magistrats annuels, les attributions militaires du roi 
échurent à celui des archontes qui eut le titre de polémarque. 

L'étymologie seule du mot rokéuapyos indique assez la nature 
des fonctions primitivement attribuées à cet archonte. Les lexico- 
graphes ne parlent, il est vrai, que de son autorité sur les nau- 
crares, pour l'équipement et le commandement de la flotte (1); 
mais les Athéniens, on le sait, n’ont imaginé que fort tard la 
distinction adoptée par la plupart des peuples modernes entre les 
fonctions de général et celles d'amiral (?) : durant tout le cin- 
. quième siècle et jusqu’à la fin du siècle suivant, ils ont toujours 
confié aux mêmes hommes les armées de terre et les flottes. A 
plus forte raison , pendant la période précédente, le polémarque, 
chargé de commander les forces navales d'Athènes , dut-il être en 
même temps le chef de l’armée tout entière. 

Quelques traces de cette ancienne autorité se conservèrent en- 
core après les guerres médiques, bien que la compétente du polé- 
marqne fût alors singulièrement transformée et réduite. S'il ne 
paraît plus à la tête des troupes après Marathon, et si son nom 
figure une seule fois à côté de celui des stratèges , dans un décret 
du cinquième siècle relatif au tribut des alliés (3), du moins 


(1) Bekker, Anecdota græca, [, p. 283 : «Naüxpapot * ol Tàç vabs TapaoxeudLovtes, 
xaÙ Tpimpapyoüvrec, xai tp mokemépyw ÜnoTetayévor. » 

(2) M. Egger a montré que cette distinction n’est pas très ancienne même en 
France, et que la démocratie américaine pourrait fournir encore aujourd'hui 
des exemples de faits analogues à celui que nous signalons ici chez les Athé- 
niens (Mémoires d'histoire ancienne et de philologie, p. 190-191 ). 

(3) C. I. À., I, 37, fragm. f, g, L. 2. 
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quelques-unes de ses attributions rappelèrent encore, à l’époque 
classique, le rôle qu'il avait eu autrefois dans l'Etat. Occupé 
d'ordinaire à juger les procès des étrangers et des métèques (1), 
le polémarque eut, par exception, le soin de veiller aussi aux 


-intérêts des enfants athéniens dont le père était mort vaillamment 


à la guerre, et de les entretenir aux frais du trésor public (2). 
C'est à lui qu’appartint la présidence de certaines fêtes militai- 
res, comme celle d’Artémis Agrotéra et la cérémonie des ÆErtré- 


pa dans la fête en l'honneur de Thésée (3). Enfin, c'est comme 


(1) Harpocration, ed. Bekker, p. 155. — Suidas, au mot Moépapyoc — 
Bekker, Anecdota, I, p. 310. — [Demosth.], XLVI, 8 22, p. 1135. — Pollux, 
VIIT, 91. — M. Caillemer (article Archontes, dans le Dictionnaire des antiquités 
grecques et romaines de MM. Daremberg et Saglio) émet l'opinion, que peut- 
être le polémarque eut encore au cinquième et au quatrième siècle le droit de 
juger certains délits militaires. Mais le texte de Lysias, auquel il renvoie, ne 
nous semble pas autoriser cette hypothèse. L’orateur, au début du second dis- 
cours contre Alcibiade, supplie d'abord les stratèges , présidents du tribunal, 
de se montrer attentifs à écouter également les deux parties, et ensuite les 
juges, de ne se laisser diriger dans leur jugement par aucune considération 
étrangère à la cause. Puis il ajoute : « TE 8'&v aloyrov doc À Gervétepov xpäyuæ 
toutou Th médet yévouro, el roïuñoer Ô uèv &pywv Év Taïç Tüv énixAñpwv Bixausc 
&vruboheïv nai ixeteterv vobc Gixaotaç 8 ti v Bottes mpayvar, 8 8È Tolépapyoc 
aœi ol Évôexa Geñncovrar èv taic Oixatc Tai Üp” Éautüv eloayouévarc, donep xai vüv » 
(Lys., XV, 8 3). Si les mots Gsxep xai vüv pouvaient signifier que, dans cette 
cause même, le polémarque cherchait à agir sur les juges, il faudrait aussi 
accorder aux Onze (ot Évêexa) une part de compétence, ce qui est impossible. 
Ce qu’il faut sous-entendre avec Gonep xai vüv, ce sont les mots oi otpatnyot 
êv ti Olxy Th 0p’ Éautwv slcayouévn. L’archonte, le polémarque et les Onze ne 
sont cités ici que comme des présidents de tribunaux, obligés aussi bien que 
les stratèges à toujours observer la plus stricte impartialité. . 

(2) Demosth., XXIV, p. 706, Schol. (éd. Didot, Oratores attici, t. II, p. 717): 
« Elta à roképapyoc, Bot Émepelsito toù tpépeodar x toù Enuoslou roùc naïôac tv 
&nobavévrov yevvaluwc ëv Ti rokéLw. » 

(3) Pollux, VIIT, 91: « ‘O GE rokéuapyos Ge pèv ’Apréquôt &yporépg xal T@ 
Evuallp, Gcarlônor GE Tôv Éniréprov &yüva rév év rokéuw &énobavévrwv, xal roïc 
repli Apméôtov évaylée. » La première de ces fêtes se célébrait chaque année le 
sixième jour du mois de Boédromion, eu souvenir de la bataille de Marathon. A 
cette date, même avant l'année 490, Artémis Agrotéra était honorée comme 
déesse de la chasse (Aug. Mommsen, Heortologie, p. 211 ); plus tard, c’est à 
elle qu’on attribua l'honneur de la victoire sur les Perses : la bataille avait eu 
lieu quelques jours après la pleine lune, et la légende voulait que les Athé- 
niens eussent mis leur expédition sous la protection de la déesse, et eussent 
fait le vœu de lui offrir un sacrifice s'ils remportaient la victoire. Le scoliaste 
d’Aristophane attribue ce vœu au polémarque lui-même, à Callimachos 
d'Aphidna (Aristoph., Equit., v. 660, schol.). — Les ’Exitépua étaient une céré- 
monie particulière de la fête en l'honneur de Thésée : il y avait ce jour-là (le 
7 de Pyanepsion) course au flambeau, course en armes et concours d'exercices 
militaires ( Aug. Mommsen, Heortologie, p. 281). 


4 LES STRATÈGES ATHÉNIENS. 


chef militaire de l'ancienne Athènes que le polémarque eut tou- 
jours son tribunal au Lycée (1), où était établi le culte d’Apollon 
Lyceios (2), le patron de la race guerrière des Ioniens, le pro- 
tecteur des héros Xouthos et Ion, les polémarques par excel- 
lence (3) : on avait voulu, sans doute, que le dieu de 1a race 
conquérante, de ces envahisseurs qui avaient formé presque 
exclusivement l’ancienne tribu des hoplètes (4), demeurât le pro- 
tecteur militaire d'Athènes , et que , sous sa garde, auprès de sa 
statue, siégeât le plus haut représentant de son autorité. 

Toutefois , c'est un fait remarquable que le nom du polémarque 
ne se rencontre pas une seule fois dans l’histoire avant la bataille 
de Marathon, et, dans cette bataille même, on voit, par le récit 
d’'Hérodote, que le polémarque Callimachos partage avec les stra- 
tèges le commandement de l’armée (5). Bien plus, quelques his- 
toriens ou auteurs anciens désignent par le titre de otpaxrnyé des 
généraux athéniens du septième et du sixième siècle. Est-ce à 
dire que, dès le principe, le polémarque, au lieu d’être le seul 
chef militaire d'Athènes, ait été secondé ou remplacé à la tête des 
troupes par des généraux analogues aux stratèges de Marathon ? 
En d’autres termes, l’origine des stratèges doit-elle être cherchée 
dans la période la plus reculée de l’histoire d'Athènes , long- 
temps avant l’époque de Clisthène ? Nous ne le pensons pas : si le 
rôle du polémarque avant les guerres médiques nous est inconnu, 
c'est que les documents historiques font presque entièrement 
défaut; quant au mot orpurnyés , il a pu être toujours appliqué à 
des chefs qui n’avaient rien de commun avec les stratèges pro- 
prement dits. 

Le plus ancien fait de guerre qui nous soit raconté avec quel- 
que précision dans l’histoire d'Athènes se rattache à la révolte de 
Cylon , en l’année 612? av. J.-C. : les Athéniens furent alors obli- 


(1) Hesych., ed. Schmidt, t. II, p. 159 : a Ext Aüxetov * &pyeïov to noleuépyou 
*AGfvnatv. » — Bekker, Anecdota, I, p. 449. — Suidas, au mot ‘Apywv. 

(2) Pausan., I, 19, 4 : « AGxerov Gb &nd pv Aüxou toù Iavôlovos Exec td Evoua, 
’Aréldovos 6à lspôv &E &pyñc Te edbUe nai xab” fus évouftero, Abxstôç te 6 Badc 
évraü0a voudéoln xpütoy.n 

(3) Fr. Lenormant , Recherches à Kleusis, p. 307. — Herod., VIII, 44 : « ’Tovog 
to Eoûbou otpatépyeuw yevouévou ’Alnvalorot éxiñônoav &xd toûtou "Tuves. » — Pau- 
san., 1, 31, 3: « "lwuvoç Ôè toù Eoûou, xai yap oûroc dxnce rap ’Abnvalorc xai 
AGnvalov éni toù noképou Toù xpèc ’Eleuoiviouc Emoheuépynoe, tépoc Ôt êv Iota- 
mot éotl Th XOpa. » 

(4) Schümann, Griech. Alterth., 3° édition, t. I, p. 336. Cf. ibid., Anhang, 
p. 585. 

(5) Voir plus bas, I"° partie, ch. II. 
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gés de faire le siège de l’Acropole, pour en chasser l'usurpateur 
et ses partisans. Aucun auteur ne mentionne la part que prit le 
polémarque à cette attaque de la citadelle; mais Thucydide dit 
que de pleins pouvoirs furent conférés aux neuf archontes pour 
organiser la défense de la ville et pour tout disposer de la manière 
qui leur paraîtrait le plus convenable (1). Il est näturel de penser 
que, dans cette circonstancé , le polémarque prit, de concert avec 
ses collègues, toutes les mesures qu'il jugea utiles au succès des 
opérations militaires. Plutarque, il est vrai, donne à Mégaclès, 
l’auteur du massacre, le titre de 6 dpxwv (2) ; maïs si ce titre doit 
être pris, même chez Plutarque, dans son acception classique, 
c'est-à-dire dans le sens d’archonte par excellence ou de premier 
archonte (3), ce témoignage prouve seulement que Mégaclès, en 
sa qualité de chef du collège, dirigea toute l'affaire et assuma la 
plus grande part de responsabilité. Quant au récit d'Hérodote, il 
est en contradiction avec celui de Thucydide : les véritables chefs 
du gouvernement athénien étaient alors les prytanes des nau- 
crares , et c'est sur eux qu'aurait dû peser la responsabilité du 
sacrilège (4). On peut considérer cette assertion d’'Hérodote comme 
inspirée par une tradition favorable aux Alcméonides (5); mais 
l'existence des prytanes des naucrares n’en est pas moins attestée 
avec certitude. Comment se conciliaient les attributions des 
archontes avec celles de ces prytañes ? C’est une question souvent 
débattue (6) et que l'absence d’autres témoignages ne nous per- 
met pas de résoudre. 

La ville était encore agitée par les troubles qui suivirent la 
conjuration de Cylon lorsqu'elle entreprit une expédition au de- 
hors pour s'assurer la possession d’une place forte, Sigeion, sur 
les bords de l'Hellespont. Mais, de ce côté, l'empire de la mer 
lui était disputé par les Mytiléniens : la guerre éclata (608 av. 


(1) Thuc., I, 126 : « Xpôvou Gè énryiyvouévou ol *Aünvaïor Tpuxémevor tà rpocs- 
ôpelg &n}bov ol molol, énicpébavtec toic évvéa dpyouacr tv qulaxAv xal td näv 
adtoxpéropot Gtabetvar Ÿ dv dprota Gtayiyvooxwat * Tôte 8È Tà mod]X Tüv roltIxGV 
oi évvéa dpyovrec Étpacaov. » 

(2) Plut., Sol, 12: « To ôè Kulwverov &yoc Aôn uèv x modoù Guerépatre tv 
rôdkiwv, &E 09 robe cuvwuérac Toù Külwvoc lxetebovras tv 0edv Meyax}fc 6 dpyuwv éxi 
Glxp xate)0eïv Exeroev. » | 

(3) Voir à ce sujet un article de M. Lange, intitulé "Apywv érovuuoc, 

dans Leipziger Studien , t. I, p. 159 et suiv. 

(4) Herod., V, TL: «a Toürouc éviotäor pv ol nputäviec Tüv vauxpépuv, ofxep 
Eveuov vôtre tas *Aôñvac. » 

(5) Cf. Philippi, Der Areopag und die Epheten, p. 221. 

(6) Cf. E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. I, p. 388, note 1. 
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J.-C.). Les Athéniens envoyèrent alors un général nommé Phry- 
non, qui avait remporté une victoire aux jeux Olympiques, et ce 
général périt dans un combat singulier contre Pittacos. Stra- 
bon (1), Diogène de Laërte (2), Plutarque (3) et Suidas (4), qui 
rapportent ce fait , donnent tous à Phrynon le titre de otparnyis ; 
mais chez aucun de ces écrivains ce mot ne doit être pris à la let- 
tre : il n’a pas pour eux d'autre sens que celui de général, et 
pourrait fort bien n'être dans leur esprit qu’une traduction du 
mot roképapyoc, alors moins usité que le mot otparnyé pour dési- 
gner un chef d'armée. Toutefois, nous avons lieu de croire 
qu’Athènes était à cette époque en guerre avec Mégare (5), et 
la présence du polémarque devait être alors plus utile sur le sol 
même de l’Attique que sur les côtes de l’Asie Mineure. Aussi 
peut-on supposer que Phrynon fut nommé général pour diriger 
cette expédition lointaine, sans avoir les fonctions ni le titre d’ar- 
chonte. Une élection analogue eut lieu, ce semble, bientôt après, 
pour Solon. 

Les Athéniens, fatigués d’une guerre inutile et malheureuse 
contre Mégare , avaient fini par renoncer à la possession de Sala- 
mine , et un décret défendait même, sous peine de mort, que 
personne proposât de reprendre les hostilités. On sait comment 
Solon , alors simple particulier , entreprit de ranimer le zèle pa- 
triotique de ses concitoyens : il imagine de contrefaire le fou, et 
se présente au peuple assemblé, dans l’accoutrement d’un 
malade; puis, montant sur la pierre d’où les hérauts faisaient 
leurs proclamations, il entonne , d'une voix énergique , une élé- 
gie guerrière devenue célèbre dans la suite sous le nom de 
« Salamine. > Aussitôt les dispositions du peuple changent, le 
décret est abrogé, la guerre décidée , et Solon placé à la tête de 


(1) Strab., p. 599-600 : « Toëro ôà (td Zlyerov) xatéoyov pèv ’AGnvaïor DpÜveova Tv 
dlupriovienv méphavres..…… Ilirraxdç 8 à Murunvaïos, elc tv éntrà oépuwy Àeyo- 
pévov , mhetdac ni Tèv Dpéveva atparnydv Ürenokéuer. » 

(2) Diog. Laert., I, 4, L: «Kai nepi ts ’Ayudeltidoc yopac payomévov ’AGnvaiuv 
xai Murunvalwv éotpatfyer aûrèc (Ilitraxéc), ’Aënvalwv GE DpÜvuv rayxpatiaatie 
bAvuriovixnc. » 

(3) Plut., De Herod. malign., 15 : « Iokepoüvrov yèp. *Aëônvatov xat Miruinvatwo 
repl Luyelou, xal DpÜvovos Toù otparnyoë Tüv ’AËünvalwv xpoxalecauévou rdv fou- 
Xépsvov elç povouaylav, &nñvrnoev 6 Iirraxéç. » 

(4) Suid., au mot Iivtraxéc: « Kai Dpüvova arpatnydv ’AGnvaiwv nodemoüvra 
drèp Ziyclou povouay@v ànéxteivs. » 

(5). E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. I, p. 395. — Plu- 
tarque dit que les démélés avec Mégare duraient depuis l’affaire de Cylon, et 
ne furent terminés que par Solon ( Plut., Sol., 7 et 8). 
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l'armée (1). Bien que le récit de Plutarque contienne ensuite 
plusieurs erreurs manifestes (2), on ne peut guère révoquer en 
doute l’anecdote relative à l’élection de Solon. 

Quelque temps après, c'est Alcméon que les Athéniens choiïsis- 
sent pour commander les troupes. athéniennes au camp de Cirrha, 
dans la guerre sacrée. Mais, loin de dire qu’Alcméon fût alors 
polémarque , Plutarque le nomme orpurnyés (3), et il semble, cette 
fois, justifier ce terme par l'autorité d’un témoignage incontesta- 
ble : « ëv ve vois Asoüv érouvipaaiv Alxualwv, où Zokwv, ’AGnvatwv 
otpurnyos avayéypartu: (4). » Cependant, c'est abuser de ce témoi- 
gnage, que d'en tirer la conclusion suivante : le chef de l’armée 
athénienne avait alors le titre de otpærnyés (5). Car, évidemment, 
l’assertion de Plutarque porte sur le nom du général, et non pas 
sur son titre. Nous n'irons pas jusqu’à affirmer, sans preuve suf- 
fisante, qu’Alcméon ait été polémarque ; peut-être fut-il, comme 
Solon, comme Phrynon, désigné par les circonstances, par l'éclat 
de sa naissance ou de ses talents, pour remplir les fonctions de 
général. Mais les généraux ainsi nommés n’eurent sans doute 
que des fonctions temporaires, et ces délégations spéciales ne por- 
tèrent pas atteinie au pouvoir établi, à l’autorité supérieure du 
polémarque (6). ° 

Au temps des Pisistratides, ce n’est pas non plus le polémar- 
que que les auteurs nous montrent à la tête des troupes athé- 
niennes. Mais les témoignages d’Andocide-et d'Isocrate sont loin 
de prouver, comme on l’a cru (7), que dès cette époque il y ait 
eu, à Athènes, une institution militaire analogue à celle des 

‘ 

(1) Plut., Sol., 8 : « Abaavrec tv vôuov abbi frrovro To noËLOU xposTnoé- 
pLevor Tèv Zéduve. » 

(2) Voir au sujet de ces erreurs C.-J. Eggink, Observationes in Plutarchi 
vitam Solonis, Lugduni Batavorum, 1878, p. 16-19. 

(3) Plut., Sol., 11 : « OÙ pévror atparnyôs End toùrov émeôelyxôn Tèv médeuov (6 
Z6)wv). » 

(4) Plut., ibid. 

(5) Kubicki, De magistratu decem strategorum, Berlin, 1865, p. 6 : « Argu- 
mentum hoc omnium certe illustrissimum est, ex quo imprimis conjicere 
liceat , strategorum nomine jampridem Atheniensium duces appellatos fuisse. » 

(6) Plutarque laisse entendre que Solon, tout en transformant la cité, con- 
serva les magistrats établis (Plut., Sol., 18 : « Aebtepov dÈ Z6lwv tas uèv &pyäc 
nous, donep hoav, Totç ebnôporc &nokmneîiv Boudôpevos, TAv d’&lAnv uikat moht- 
telav, Mc d Ôñuoc où peteïyev, Flabe Ta tiunuara tv moktüv » ). 

(7) Kubicki, op. cit., p. 4 : « Si jure jam illis temporibus strategos belli 
ducum munere functos esse ex Andocide et Isocrate conjicere licet, numerum 


eorum ante statum popularem a Clisthene constitutum quatuor tribubus ionicis 
parem fuisse, quemque opinioni huic ut probabili adstipulaturum esse spero. » 


2. 
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stratèges , fondée sur la division en tribus. Andocide, il est vrai, 
rappelant au peuple les services rendus par ses ancêtres à la cause 
de la liberté, déclare que son bisaïeul Léogoras et Charias, le 
beau-frère de ce bisaïeul, commandaient l'armée qui combattit 
contre les Pisistratides et les vainquit à Pallène, « otparnyoüvroc 
Acowyépou où mponérnou roù éuoÿ xul Xaplou (1). » Mais quelle autorité 
peut avoir, en cette circonstance, un auteur qui paraît altérer les 
faits au point de transformer une défaite en une victoire? Car, 
s’il faut en croire Hérodote (2), les Pisistratides furent, non pas 
vaincus, mais victorieux à Pallène, et on est forcé d'admet- 
tre, si l'on veut justifier l’assertion d’Andocide, qu'il y eut, à 
cette époque, de nombreux engagements entre les deux partis, et 
que, vaincus d’abord à Pallène par Pisistrate, les Athéniens fu- 
rent ensuite au même endroit vainqueurs (3). 

Isocrate emploie aussi le verbe otpurnyeiv, quand il raconte 
comment Alcibiade et Clisthène ramenèrent le peuple d'exil et 
chassèrent les tyrans (4). Mais on sait que les Alcméonides avaient 
leur quartier général à Delphes : c’est de là qu’ils se préparèrent 
à attaquer Pisistrate ; et c'est seulement lorsque, par un coup de 
main audacieux , ils eurent réussi à occuper en Attique un point 
fortifié, sur les hauteurs du Parnès, qu'ils virent les mécontents 
accourir d'Athènes et se grouper autour d’eux (5). C’étaient donc 
de véritables chefs de parti, qui s'étaient mis eux-mêmes à la tête 
du mouvement, avant d'y être portés par la faveur populaire. Ce 
n'étaient pas des magistrats investis d'un pouvoir régulier, comme 
était le polémarque. 

D'ailleurs, à supposer même qu’il y eût, dans l’ancienne con- 
stitution athénienne, au-dessous ou à côté du polémarque, des 
chefs préposés en temps de guerre à la conduite de chaque 
tribu, cette institution ne saurait être considérée comme la véri- 
table origine des stratèges. Admettre que les chefs militaires des 


(1) Andoc., De mysteriis, 106. 

(2) Herod., I, 62 : « Kai ot ui Ilersiotpatov, wç 6punlévres x Mapabüvoc Aioav 
ént td dotu, êç Toutrè cuviévrec &mtxvéovtrat Éni Ilx)Anviôoc ’Aünvains lpèv, xai 
&vtla Ébevtro ta Énda. » — I, 63 : « OÙ 8 aupi Ierciorparov Éonreabvtes toùc ’Aün- 
valouc tpémouat. » 

(3) Kubicki, op. cit., p. 4 : « Pisistratidarum dominationem post plures de- 
mum pugnas variis locis commissas corruisse , facile statui posse apparebit. » 

(4) Isocrat., X VI, 8 26, p. 351 e : « Kai td tekeutaïov ’AlxGiéônc xal Kaerodévnc, 
6 pèv zpôç ratpôc, 6 Ô mpds pnTpèc dv RPOTATTOS TOÙ TaTpdç TOULOÏ, STPaTNYh- 
CavTEs Tic pUyAs xatThyayov TÔv Ôfuov xal Toùs Tupévvous éEébadov. » 

(5) E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. I, p. 468. 
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anciennes tribus aient pu devenir, du jour au lendemain, les 
chefs des tribus nouvelles , c'est méconnaître, ce semble, le ca- 
ractère de la réforme opérée par Clisthène. 

En effet, cette réforme consista surtout à rompre avec l’organi- 
sation traditionnelle de la cité. Les nouvelles divisions furent ap- 
pelées, il est vrai, quai, comme les anciennes; mais elles ne 
furent plus fondées sur la naissance ; elles restèrent absolument 
indépendantes des anciens groupes de familles (1). Clisthène eut 
moins la prétention de transformer des institutions existantes 
que d’en établir de nouvelles. Il ne pouvait pas songer à détruire, 
ou même à modifier une division des citoyens qui avait pour 
base la religion ; mais à côté des anciennes tribus, qui con- 
servèrent toujours quelque chose de leur primitive organisa- 
tion (2), il créa dix tribus nouvelles, qui dès lors furent seules 
reconnues par la loi. Il put bien, comme il avait gardé le nom de 
tribu, garder aussi le nom de naucrarie, donné aux réunions de 
citoyens qui devaient fournir un navire (3); mais nous ne dou- 
tons pas que les nouvelles naucraries ne fussent très différentes 
des anciennes : dans les unes, les citoyens étaient groupés par 
familles ; dans les autres, ils furent groupés d’après leur dème, 
c'est-à-dire d’après leur domicile. De même, si l’on suppose que 
les quatre tribus avaient chacune un chef militaire, Clisthène 
put bien emprunter à ce chef le nom qu'il portait pour le donner 
aux chefs militaires de ses dix tribus (4); mais la magistrature 
nouvelle n’en fut pas moins tout à fait distincte de celle qui avait 
pu exister dans l’organisation précédente de l'Etat. Il ne faut donc 


(1) E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. I, p. 477 et suiv. 

(2) C'est ainsi que nous trouvons encore au quatrième siècle la mention des 
gulobaorhets et d'un fonds appelé tà puoGaataixé (Bull. de corr. hellén., t. III, 
p. 69,ett. V, p. 64, et C. I. À., Il, 2, 844). 

(3) Photius, Lexicon, au mot Nauxpapla : « ‘O Kieiônuos Ev tÿ tpitn gnaiv 
Ext Kaeofévous Géxa qua nomoavtoc, àvti Tüv Teoodpwv, ouvébn xai els Kevrñ- 
xovto pépn Otatayivar * aürobc dE Éx&houv vauxpapiac. » 

(4) D’après l’étymologie, il serait plus naturel de penser que le chef mili- 
taire de la tribu s'appelait primitivement qüAapyoc, titre qu’Hérodote donne à 
tort aux énmuelntai tôv qguAüv (Herod., V, 69. — Cf. Hermann, Staatsalterth., 
8 111, 13), et qui fut plus tard réservé aux commandants de la cavalerie. Quant 
au mot otpatés, qui a donné otpatnyés, il s'applique ordinairement à une grmée 
tout entière. M. U. von Wilamowitz-Môllendorff ( Philologische Untersuchungen, 
fasc. I, aus Kydathen, p. 63), voulant prouver que les contingents des tribus 
s’appelaient otpatot au temps de Thésée , relève dans les Suppliantes d’'Euripide 
le mot otparèc Kpxvaiô@v; mais le vers tout entier a un tout autre sens : Oépaoc 
8’ évüpoe ravti KpavaidGv orpat (Suppl., v. 713). Par otpatéc. il faut entendre 
ici l’ensemble des forces athéniennes. 
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pas chercher, dans l’histoire antérieure à Clisthène, l’origine 
d’ane magistrature aussi intimement unie, dans le principe, à la 
constitution des dix tribus : c’est à Clisthène lui-même ou à ses 
successeurs qu’il faut en attribuer l'institution. 

Jusque-là le polémarque était resté le seul chef militaire de la 
cité. 


CHAPITRE II. 


- LA RÉFORME DE CLISTHÈNE. — LE POLÉMARQUE ET LES STRATÈGES 
À LA BATAILLE DE MARATHON. 


Le récit que fait Hérodote de la bataille de Marathon nous 
montre pour la première fois dix stratèges à la tête des troupes 
athéniennes. Quel rôle ont ces nouveaux magistrats dans le com- 
mandement de l’armée? Quelle place occupent-ils vis-à-vis du 
polémarque? Ne faut-il voir en eux que les chefs des anciennes 
tribus , dont le nombre a été porté de quatre à dix? Ou bien leur 
‘présence marque-t-elle une réforme importante dans l'organisa- 
tion de l’armée, une véritable révolution dans la constitution 
même de la cité ? ’ 

Suivant nous, la réforme est considérable : elle équivaut à une 
transformation complète dans le commandement des armées, et 
coïncide avec les grandes réformes politiques de Clisthène. 

En deux mots, voici en quoi elle consiste : d’une part, le polé- 
marque, de général en chef qu'il était jadis, n’a plus, à côté des 
stratègés, qu'une place d'honneur avec une autorité presque 
illusoire ; de l’autre, les stratèges, élus par le peuple, ont hérité 
du pouvoir que ne pouvait garder un magistrat désormais nommé 
par le tirage au sort. 

Sur le premier point, le témoignage d’Hérodote nous paraît 
concluant (1) : non seulement l'historien prend soin de nous dire 
que l’armée athénienne était comntandée par dix stratèges (2); 
mais encore tout son récit tend à prouver que la situation du po- 
lémarque vis-à-vis des stratèges était celle d’un magistrat res- 


(1) Ce n'est pas l'avis de M. Lugebil, Zur Geschichte der Staatsverfassung 
von Athen, dans les Neue Jahrbücher, Suppl. Bd V, 1871, p. 585 et suiv. — 
L'opinion de ce savant sur la bataille de Marathon a été réfutée déjà par Schô- 
mann, Neue Jahrbücher, t. CV, 1872, p. 148 et suiv. 

(2) Herod., VI, 103 : «a "Hyov dé opeaç otparnyoi déxa. » 
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pecté, comme représentant d'un antique pouvoir, mais déjà relé- 
gué au second rang. Le polémarque, il est vrai, est le dernier à 
donner son avis dans le conseil de guerre; mais est-ce à dire que 
sa voix doive y être toujours prépondérante ? Tant s'en faut; car 
elle n’a de valeur et de poids que par exception, parce que les 
stratèges sont exactement divisés en deux partis (1); mais suppo- 
sons qu'une majorité, fût-elle d’une voix, se füt prononcée dans 
un sens ou dans l’autre, l'opinion du polémarque n'était plus à 
considérer : elle ne pouvait rien changer aux délibérations du 
conseil. Si donc Miltiade adresse à Callimachos un discours pres- 
sant (2), pour le convaincre de la nécessité d'engager le combat, 
c'est que, par hasard , dans la circonstance présente, le onzième 
votant doit faire pencher la balance d’un côté ou de l’autre. Ainsi, 
c'est quand les stratèges ne peuvent pas s'entendre sur une ques- 
tion, que l'avis du polémarque devient décisif : n'est-il pas évi- 
dent que ce rôle convient, non pas à un commandant en chef, 
mais à un magistrat revêtu d'une haute dignité morale et de ce 
prestige qui s'attache aux représentants des vieilles institutions ? 
Du reste , une fois que le vote est acquis au parti de Miltiade, 
ce n'est pas le polémarque qui décide que la bataille aura lieu tel 
ou tel jour; Miltiade même attend que son tour de commande- 
ment arrive pour attaquer l'ennemi (3). Enfin, si le polémarque se 
tient à l'aile droite dans la bataille (4), c’est assurément un poste 
d'honneur qu'il conserve comme un reste de son ancienne puis- 
sance; mais ce poste ne lui donne pas nécessairement le comman- 
dement effectif de toute l’armée. 


(1) Herod., VI, 109 : « Totor 8è Aënvalwv otparnyoïor éyivovro Slya ai yvépau, 
tôv pèv oÙx Éwvruwv ouu6aketv, dkiyouc yap elvar otpariÿ ti Mhôwv ouuBadeïv, Tüv 
ôè xal Mikridôew xekevovruv. “Qc 8è Glya te éyivovro xai évixa À yelpov Tüv yvw- 
Héwv, évradba * hy yap ÉvOéxaTOs Ynp:Üopépos 6 TE xu4up Aaydv ABnvaiwy rode- 
mapyéerv, To nalaidv yap ’Alnvaïor ôuédmpov Tv roképapyov Émoreüvtro Toïot oTpa- 
Tnyotor, hv te Tôte rokéuapyoc Ka] uayos ’Agôvatoc. » 

(2) Herod., VI, 109 : « Fpèç toürov &100v Miridôns Éleye réôe * ’Ev oo vüv, 
Kalluaye, éoti à xaradou}üaur *Alnvac, à éheudépas rorfoavra uynuécuva Jiréoôat 
ëç Tov énavra à&vôpuwrwy Biov. » 

(3) Herod., VI, 110 : « Taÿüta Jéywv à Miriéônç xpooxtätar rdv Kal}{uayoy. 
Hpocyevouévnce ÔÈ Toù nolemépyou tic yvounç ÉxexÜpuro muu6dderv. Merà Ôè of 
otparnyol, Tüv À yvwoun Épepe ouu6dkerv, wéç Éxdotou adtüv éyivero mputavnin Th 
huépns, Muridôn mapeôlôooav * 6 dE Gexôpevos oùtr xw ouuBodv énoréeto, nplv Ye 
Ôn adToÙ Tputavnin ÉYÉVETO. » 

(4) Herod., VI, 111 : « Toù uèv Getoù xépeoc fyéero 6 modlépapyoc Kal\iuæyoc : 
Ô yap vôpos TôTe eîye toto ’ABnvaloior, Tôv molépapyov Éyerv xépag Td DEttév. » — 
Voir, pour l'interprétation de ce texte, Arnold, De Aftheniensium sæculi ante Ch. 
n. quinti præloribus, p. 4-5. 
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D'ailleurs, comment le polémarque eùût-il été le véritable com- 
mandant en chef, alors qu’il devait son titre, non plus à l’élec- 
tion, mais au tirage au sort? Sur ce second point, c'est encore 
Hérodote qui fournit un témoignage incontestable : « 4v ykp évôé- 
xatoç dnpiôopépos 6 té xuduuo Axydv ‘Aënvalwv nokeuapyéerv (1). » L’ex- 
pression d’'Hérodote a, comme on l’a fort bien remarqué, une 
netteté singulière : « elle n’est pas de celles qui viennent par ha- 
sard sous la plume d’un écrivain ; Hérodote ne l’emploie qu'une 
seule fois dans son livre , et c’est pour l’appliquer à une institu- 
tion dont la singularité paraît l'avoir frappé (2). » La précision de 
l'historien s'explique sans peine, si l’on considère qu'il oppose 
un magistrat nommé par le sort à des stratèges élus. Après avoir 
contesté la valeur de ce texte (3), M. Müller-Strübing a été amené 
à reconnaître , dans un travail récent (4), que c'était là un témoi- 
gnage irréfutable, établissant avec certitude que l’archontat était 
déjà en 490 une &pyn xAnpuré. Non moins précis est le témoignage 
de Démétrius de Phalère, qui affirmait, d’après Plutarque, 
qu'Aristide avait été nommé archonte éponyme par le tirage au 
sort : « tv Énwvuuov doyñv, Àv %pËe té xuduw Aaywv (5). » 

En présence de ces deux textes, quelle autorité accorder à 
Pausanias, quand il dit que Callimachos avait été choisi pour 
exercer les fonctions de polémarque, nokeuapyeiv #pnro (6)? Le mot 
#pnco même n'est qu’une conjecture (7). Quant à Aristide, Ido- 
ménée de Lampsaque dit qu'il fut nommé archonte par les Athé- 
niens, Ehouévov tüv ’AGnvatwv (8); mais cet écrivain, postérieur à 
Démétrius de Phalère, est plutôt philosophe qu'historien, et 
Plutarque même professe pour lui peu d'estime (9). Toutefois, 
l'affirmation d’Idoménée mérite d’être remarquée : elle- signifie 
sans doute que la faveur populaire avait désigné Aristide pour les 
fonctions d’archonte, et qu’elle l'avait fait réussir, malgré le ti- 
rage au sort, en empêchant les autres citoyens de poser leur 


(1) Herod., VI, 109. . 

(2) Fustel de Coulanges, Sur Le tirage au sort appliqué à la nomination des 
archontes, p. 625, note 2. 

(3) Müller-Strübing, Aristophanes und die historische Kritik, p. 228. 

(4) Müller-Strübing, Zur Schlacht von Marathon, dans les Neue Jahrbücher, 
t. CXVI, 1879, p. 439. . 

(5) Plut., Aristid., 1. 

(6) Pausan., I, 15. 

(7) Fustel de Coulanges, op. cit., p. 628, note 1. 

(8) Plut., Aristid., 1. 

(9) Plut., Pericl., 10. — Phoc., 4. ‘ 
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candidature pour la même charge (1). Cette nécessité pour les 
candidats de donner leur nom aux thesmothètes avant le tirage 
au sort, et de se présenter ainsi devant le peuple, explique suffi- 
samment le succès assuré à certaines candidatures , et c'est pour 
cette raison que la liste des archontes contient encore, au com- 
menceinen! du cinquième siècle, les noms de quelques personna- 
ges célèbres. 

Mais le polémarque avait-il été toujours un magistrat nommé 
par le tirage au sort? Cette question a été récemment soulevée (2), 
et il ne nous semble pas opportun de la reprendre ici tout en- 
tière. Disons seulement que M. Nicole nous paraît avoir résumé 
d'une manière convaincante les arguments qu'on avait déjà sou- 
vent invoqués à l’appui de l'opinion la plus communément ré- 
pandue (3) : plusieurs textes d’Aristote , où le mot atpeïoûar, appli- 
qué à la nomination des archontes, est nettement opposé au verbe 
xAnpoë ou à l'adjectif xAnpwrtéc (4), nous semblent prouver que l’ar- 
chontat ne fut pas, dès le principe, une magistrature donnée par 
le sort. Un nouvel argument à l'appui de cette thèse nous est 
fourni par la découverte récente d’un manuscrit, qui contient 
plusieurs fragments relatifs à l'ancienne histoire d'Athènes (5). 
M. Bergk attribue l'un de ces fragments à Aristote lui-même (6): 


(1) E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. 1, p. 480, note 1, 
ett. II, p. 256. 

(2) Fustel de Coulanges, op. cit., p. 613-643. 

(3) Nicole, Etudes sur les archontes athéniens, dans la Revue de philologie, 
t. IV, p. 52 et suiv., p. 161 et suiv. 

(4) Aristot., Politica, éd. Didot, IF, 9, 2-3 : « "Evous ôè Zédwy éxetva pèv rép 
Xovta mpérepoy où xatadoaœ, tnv te Boulñv xai tv Tov &pyx@v alpeaiv, Tèv Où 8ñ- 
. UOy xaTaotiont, Tà Oixaothpra Toimouç x névruwv. Aid xai méupyovTal Tivec aûté * 
Adour yap Oérepov, xÜpiov Touñonvra T Oixaathptov TévTwv, xAnpwTÈv Ov. » — Ibid... 
IV,11,#:«"Addoc ôè tpôroc Tù névrac &ôpéous, cuviévas DE pévov xpéç Te Ta apyut- 
peolac alpnoopévouc xai mpèc tac vomobsalac xal mepi roképou xai elphvnc xai xpèc 
EdOUvas, Tù 0” AA Tac dpyas Bouhebeoôar tas èp’ Éxéotois Tetayuévac, alperäc 
oÙoac &6 énévrwv À xAnpwtés. » — Ibid., VI, 3, 5 : « "Ere Où tac àpyac Tacac 
érolnoav Oitras, Tag pèv alperac, Tac OÈ xAnpoTas, Taç pÈv xAnpwTaç Étuws 6 OpLos 
aÜtov wetéyn, Tas 0’ alperac lva moltebwvrar BéAtiov. » 

(5) Hermes, 1880, t. XV, p. 372. Voici le texte du passage relatif aux ar- 
chontes, d’après la lecture ct avec les restitutions de M. Blass : « Met 0è raÿta 
&1x roiv [ôvoïv ébvoiv] Aapaclas alpeheic dpywv Étn 660 [rpootäc tic Tédlewc ëën- 
AGoûn Blal:) tic &pyñs. ’Eta[yxôn Ô’] aûrolts G1à] Tè otacréter dp[ylovras éxéohar 
[rétraplas pèv ednarod@v, tolelis 8 émoixwv, 660 [0ë Enmiloup[y]ôv, xai oÙtor Tèv 
meta Aapaciav Hp[Eav évilautôv. » 

(6) Bergk, fheinisches Museum, 1850, t. XXX VI, p. 95 et suiv. L'attribution 
à Aristote du fragment que nous venons de reproduire ci-dessus n’a élé, que 
je sache, contestée par aucun savant. 
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il s'agirait d’une tentative faite, en l’année 639/8 (OI. 35, 2), par 
21e non-nobles (rotor, émmoupyoi), pour prendre place dans le col- 
lège des archontes, encore entièrement composé d’eupatrides. La 
tentative n’eut pas, il est vrai, un long succès; mais du moins 
pendant quelque temps les eupatrides durent reconnaître aux 
non-nobles.le droit d’avoir cinq représentants sur neuf archontes. 
C'est là une preuve certaine que dès cette époque les non-nobles 
prenaient part à l'élection des magistrats. En même temps le 
texte nouveau dit, d’après une restitution très probable de 
M. Blass, que l’archonte Damasias avait été élu par les deux 
classes non nobles, à voiv [ôuoïv ébvotv] Aapaotas afpebets épywv. On 
ne se représente pas bien comment le mot xipeïoôu aurait ici le 
sens restreint d'une désignation préalable, destinée seulement à 
diriger et à corriger le tirage au sort. * 

Comme on sait d’ailleurs que Solon se contenta de confirmer le 
peuple dans le droit qu'il avait déjà de nommer les magistrats (1), 
il faut descendre jusqu’à Clisthène pour rencontrer l’auteur de la 
révolution que nous trouvons achevée à l’époque des guerres 
médiques. C'est donc à lui qu'il convient d'attribuer l'institution 
du tirage au sort pour la nomination des archontes (2). 

Mais si ce tirage au sort, corrigé d’ailleurs par une désignation 
préalable des candidats et par une ôoxuacle sévère, pouvait n'avoir 
pas de graves inconvénients quand il était appliqué à des magis- 
trats tels que l’archonte éponyme, l'archonte-roi et les thesmo- 
thètes, il eût été dangereux pour l'Etat qu’on recourût à ce moyen 
pour désigner le chef ou les chefs appelés à défendre Athènes 
contre les ennemis du dehors. Aussi Clisthène, en soumettant le 
polémarque à la même loi que les autres membres du collège des 
archontes, lui ôta-t-il toute autorité effective à la tête des troupes, 
pour lui substituer des chefs élus, pouvant se recommander aux 
suffrages du peuple par leurs talents et leurs services. 

Ce sont ces chefs qui figurent pour la première fois (3) dans 
l’histoire à la bataille de Marathon. Or, dans le récit de cette ba- 


(1) Aristot., Politica, II, 9, 2. 

(2) Notre conclusion est, on le voit, conforme à celle de M. E. Curtius, 
Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. I, p. 480, note L. — D'autres savants 
soutiennent, avec M. Lugebil, dont nous avons cité plus haut le travail, que 
le tirage au sort des archontes date seulement des réformes d’Aristide ; cf. 
G. Gilbert, Handbuch der griechischen Staatsalterthümer, t. I, p. 146, note 2. 

(3) Le général athénien envoyé au secours des Ioniens en 499, Mélanthios, 
est appelé otparnyés par Hérodote (V, 97) : c'est probablement un stratège pro- 
prement dit, le plus ancien que mentionne l'histoire. 
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taille, on voit qu'ils sont déjà au nombre de dix (1), qu'ils appar- 
tiennent chacun à une tribu différente (2), et qu’ils sont cepen-, 
dant élus par le peuple tout entier (3). De plus, ce ne sont pas 
seulement de simples chefs temporaires, nommés en vue d’une 
guerre imminente (4) : ils constituent déjà une puissance poli- 
tique, qui décide l'envoi d'une ambassade à Sparte et qui règle 
dans Athènes tous les préparatifs de la défense nationale (5). Ces 
caractères suffisent pour qu'on reconnaisse déjà en eux les magis- 
trats militaires qui prirent, après les guerres médiques, une in- 
fluence prépondérante dans l'Etat, et qui s'appellent proprement 
stratèges. Les changements survenus dans la puissance athénien- 
ne purent, dans la suite, modifier sur plusieurs points l’organi- 
sation de cette magistrature; mais dès lors on peut dire que l’in- 
stitution existe. 


(1) Herod., VI, 103. 

(2) Voir plus bas la discussion des textes relatifs à cette question, II° partie, 
cb. 1,81. 

(3) Herod., VI, 104 : « ’Axoguyiv 8è xai toûtous otpatnyèc oÙtw ’Alnvaluv 
&anedéyn, aipebeis dr Toù Enuou. » 

. (4) La phrase de Plutarque « tv ôéxa xafsototwv tote *Aünvalois ëni tôv xé- 
Xepoy otpatnyüv » (Plut., Aristid., 5) prouverait seulement, si on voulait la 
prendre au pied de la lettre, que l'élection des stratèges avait eu lieu lorsque 
déjà la guerre était menaçante (ce qui est d’ailleurs un fait établi); mais le 
style de Plutarque n’a pas tant de rigueur. 

(>) Herod., VI, 105. 


——_—_——— ——— 7] 


DEUXIÈME PARTIE 


Les stratèôges au cinquième et au qua- 
trième siècle 


Entre la bataille de Marathon et la bataille de Chéronée s'étend 
une période de cent cinquante années environ, qui est proprement 
la période classique de l’histoire d'Athènes : c'est le siècle de Pé- 
riclès et le siècle de Démosthène; c’est le temps où Athènes, mai- 
- tresse de ses destinées, développe chez elle et s'efforce de répandre 
dans le monde grec ses institutions démocratiques. C’est durant 
cette période qu'il convient d'étudier le développement et le fonc- 
tionnement des grandes magistratures athéniennes. 

L'archontat d’Euclide marque dans cette période un point d’ar- 
rêt, et comme une ligne de démarcation entre deux âges bien dis- 
tincts : au cinquième siècle, Athènes commande à la plus grande 
partie de la Grèce; au siècle suivant, elle ne parvient à secouer le 
joug de Sparte et à se relever, que pour tomber ensuite sous la domi- 
nation de la Macédoine. Mais les réformes qui se rattachent à l’ar- 
chontat d’Euclide ne transformèrent pas les institutions d'Athènes, 
puisqu'elles coïncidèrent au contraire avec le rétablissement de 
la démocratie. Elles eurent pour principal objet de fixer les prin- 
cipes du droit public, en revisant les anciennes lois, et en les modi- 
fiant, dans la forme et dans le fond, suivant les besoins du temps. 
Mais la constitution elle-même fut rétablie dans son intégrité, à 
peu près comme l'avaient vue fonctionner les contemporains de 
Périclès : l'assemblée du peuple, les tribunaux populaires, le con- 
seil des Cinq-Cents, l’Aréopage, les archontes, les stratèges, con- 
tinuérent à composer les différentes pièces de cet édifice, qui, 
malgré de terribles secousses, avait pourtant protégé pendant près 
d’un siècle la grandeur et la liberté d'Athènes. 

On est donc en droit de chercher dans les nombreux documents 
que nous ont conservés les orateurs attiques, et qui se rapportent 
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surtout au quatrième siècle, des renseignements sur la nature et 
l’organisation des grandes magistratures athéniennes, même au 
siècle précédent. Vouloir déterminer les attributions des stratè- 
ges au temps do Périclès sans consulter Démosthène et ses contem- 
porains, ce serait renoncer volontairement à une source précieuse 
de connaissances. 

Il faudra toutefois, dans cet examen des textes relatifs à deux 
périodes aussi différentes que le cinquième et le quatrième siècle, 
tenir compte des changements survenus, sinon dans la forme du 
gouvernement, du moins dans les mœurs politiques des Athéniens. 
Le cinquième siècle, par exemple, nous montrera les stratèges 
d’abord tout puissants, puis attaqués et enfin vaincus par les 
démagogues; au siècle suivant, l’autorité politique étant tout en- 
tière aux mains des orateurs, les fonctions de stratège, brillantes 
dans la personne de quelques généraux de profession, se rédui- 
ront, pour tous les autres, à de simples occupations administra- 
tives. Mais, à travers ces révolutions lentes, qui correspondent 
aux transformations de l'esprit public, nous verrons la constitution 
athénienne demeurer toujours intacte, ou se développer suivant 
les mêmes principes et les mêmes règles. 


CHAPITRE PREMIER. 


* 


CONSTITUTION DU COLLÈGE DES STRATÈGES. 


S 1. 
Mode d'élection. 


La charge de stratège est une des magistratures annuelles que 
le peuple confère par un vote à mains levées, ysiporovlx (1), dans 
une assemblée qui se tient au Pnyx (2), sous la présidence des 
neuf archontes (3). Les stratèges élus chaque année sont au nom- 
bre de dix (4). 

Comment a lieu ce vote? Quel rapport y a-t-il entre les dix 
stratèges et les dix tribus ? 

Cette question ne donnerait lieu à aucun débat, si le témoi- 
gnage de Pollux méritait une entière confiance. En effet, énumé- 
rant les fonctions diverses des archontes, Pollux dit en propres 
termes : « xo:v7 mèv Éyouatv éfouclav Guvatou édv tiç xatin nou un Éteotr, xa 
xAnpoüv Gtxaotks aol 46)oBËTUS Eva xoTk puAñv Exdornv xal oTparnyods yeiporo- 
vetv éE érévruv (5). » Ce texte, considéré en lui-même, présente une 
signification si claire, qu'on aurait quelque peine à en récuser 
l'autorité, si la fin de la phrase ne portait la trace d’une interpola- 
tion ou d’une interversion : « xut xa0” éxdotnv rpuraveluv émepuräv ei 


(1) Æschin., in Ctesiph., 8 13 : « ’Apyac phoouoiv éxelvas elvas...… &c Ô Bo 
elwôs yerpotoveïv év épyaipeclois, otparnyobs xal innépyous xal Tac HET& TOUTE 
&pxéc. » 

(2) Pollux, VIII, 132. — Cf. Hermann, Staatsalterth., 8 128, 9 et 10. 

(3) Pollux, VIII, 87. 

(4) Harpocration, au mot Zrparnyoi: « Of xaô? Exaatov Éviautdv yerpotovou- 
evo otpatnyol { fouv, ç paletv Éctiv Ex te tüv “Ynep{ôou xat’” AütoxAéoUS xai êx 
Thc "Aënvalwv xoltelas ’Aptototéhouc. 

(5) Poliux, VIII, 87. 
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Goxet xahGiç dpyerv Éxaotos (rèv d'anopeporovnbévru xplvouatv) xal irrdpyouc 
Bo xal quhaprou Béxa xat tabuipyouc Géxa. » L’incohérence de tout ce 
passage est manifeste, et on en a proposé diverses restitutions (1); 
mais ces restitutions ne sont que des hypothèses : elles n’ont de 
valeur que par leur concordance avec des faits scientifiquement 
établis. 11 nous semble donc inutile de rechercher si les mots ët 
érävruwy doivent être rapportés effectivement à l'élection des stra- 
tèges, comme l'affirme M. G. Gilbert (2), ou à celle des hippar- 
ques, suivant l'opinion de M. Droysen (3); il vaut mieux consul- 
ter les historiens eux-mêmes et les inscriptions. Dans l'étude de 
ces textes, 1l convient de procéder d’après l’ordre chronologique : 
c’est la méthode la plus sûre pour expliquer la constitution d’une 
magistrature qui ne s’est pas formée en un jour, mais qui, en se 
modifiant, a toujours gardé quelques restes de son organisation 
primitive. 

A la bataille de Marathon, les stratèges commandent chacun 
une tribu : la question est de savoir si chaque stratège appartient 
par sa naissance à la tribu qu'il commande. 

Voici comment Plutarque raconte un épisode de la bataille : 
« Le centre de l’armée eut surtout à souffrir, et c’est là que les bar- 
bares portèrent le plus longtemps tous leurs efforts contre les tri- 
bus Léontis et Antiochis. Thémistocle, qui était de la première, 
et Aristide, de la seconde, placés à côté l’un de l’autre, firent à 
l’envi des prodiges de valeur (4). » Comme Aristide avait certai- 
nement le titre de stratège (5), il est difficile de ne pas l'attribuer 
aussi à Thémistocle (6). D'autre part, les mots mêmes de Plutar- 
que, 6 pv Acovridoc %v, 6 S’’Avrwoy(ôos, signifient que Thémistocle et 
Aristide appartenaient l’un à la tribu Léontis, l’autre à la tribu 
Antiochis. N'est-ce pas une preuve qu'ils commandaient chacun 
leur propre tribu ? En voici une seconde : après la victoire, neuf 
tribus se rendent immédiatement à Athènes, tandis qu’Aristide 
reste à Marathon pour garder les prisonniers, avec sa propre 
tribu, perk the éauroÿ puAñs (7). 


(1) Cf. Droysen, Hermes, t. IX, 1875, p. 5, note 2. 

(2) Gilbert, Beitrdge zur innern Geschichie Athens, p. 11. — Handbuch, p. 22, 
note 3. 

(3) Droysen, ibid. 

(4) Plut., Aristid., 5. 

(5) Plut., ibid. : « A6ën 3è ral duvéuer GeÜtepos %v ’Apiotelônc. » 

(6) 11 est vrai que Plutarque ne mentionne pas ce fait, pourtant assez impor- 
tant, dans la vie de Thémistocle. L 

(7) Plut., Aristid., 6. 
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Au lieu de discuter ces textes de Plutarque, M. G. Gilbert tâche 
de prouver que Miltiade ne commandait pas à Marathon la tribu 
Œneis, qui était la sienne (1). Cette opinion repose sur une in- 
terprétation inexacte d'Hérodote, empruntée à M. Lugebil (2). 
Hérodote dit que dix stratèges commandaient l’armée athénienne, 
et que chacun d'eux prenait à tour de rôle le commandement en 
chef. Il ajoute que le polémarque, suivant un ancien usage, était 
toujours à l'aile droite, et que, de l’aile droite à l’aile gauche, se 
rangeaient les tribus suivant leur numéro d'ordre (3). Est-ce à 
dire que la tribu du général commandant en chef eût toujours la 
première place à droite ? Non ; du moins Hérodote ne dit rien de 
semblable. M. Lugebil a tort, suivant nous, d'appliquer les mots 
rouroavnin tic fuépns aux tribus, comme si chaque jour elles dussent 
changer de place et prendre successivement le premier rang à 
droite ; cette transmission quotidienne du commandement en chef 
ne regardait que les généraux, à quelque place qu'ils fussent 
dans l’ordre des tribus. Si donc Eschyle, qui assistait à la bataille, 
dit, au témoignage de l’orateur Glaucias cité par Plutarque (4), 
que la tribu Æantis était à l’aile droite, cette circonstance ne 
prouve pas que Miltiade fût stratège de cette tribu (5). Dès lors 
la valeur des textes tirés de Plutarque subsiste tout entière, et 
on peut croire que Miltiade était à la tête de sa propre tribu, 
comme Aristide et Thémistocle. 

Choisis chacun dans une tribu différente, lesstratèges de Mara- 
thon sont pourtant élus, non pas par leur tribu seule, mais par la 
réunion de tous les citoyens. Hérodote dit en effet de Miltiade : 
« Il fut nommé stratège des Athéniens par un vote du peu- 
ple (6). » Sur ce point, la règle établie sans doute dès l’origine 
ne changea point : quand Nicomachidès se plaint à Socrate 
qu'on lui ait préféré pour la charge de stratège un homme sans 
valeur et sans titres, ce n’est pas à sa tribu qu'il s’en prend, mais 


(1) Gilbert, Beiträge, p. 23. 

(2) Lugebil, op. cit., p. 585 et suiv. 

(3) Herod., VI, 103, 110 et 111. 

(4) Plut., Quæst. conviv., I, x, 3: « l'hauxlac 8 6 firwp rai tù Gebrdy xépac 
Alavridas T6 v Mapalüve raparäkeuc &nodobñvar, Tatc Aisyüdou elç tv LeBoplav 
éheyelaus motobuesvos, nywviouévou Tv péynv Éxelvnv Émipavéc * Ete Ôè xat Ka(- 
uayov ämebeixvue Tôv noképapyoy 86 xelvnç Ovra th puAñc. » 

(5) E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. II, p. 248, note ? : 
la place assignée à la tribu Æantis tient à ce que le polémarque Callimachos 
était membre de cette tribu (Herod., VI, 109, 114). 

(6) Herod., VI, 104. 
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à tous les Athéniens à la fois (1). Ce mode d'élection explique 
déjà que l’usage d’élire un stratège par tribu ait pu souffrir de 
bonne heure quelques exceptions, comme celles que nous signa- 
lerons dans la suite : le peuple est, après tout, maître dans ses 
assemblées, et il peut déroger à la règle ou à la tradition en fa- 
veur d’un citoyen qui a rendu d’éminents services à. l'Etat. 

Une autre cause put rendre ces exceptions assez fréquentes : 
c'est la manière dont le peuple votait sur chacun des candidats 
qui lui étaient proposés. On voit, en effet, par le récit de Xéno- 
phon, que l'interlocuteur de Socrate, Nicomachidès, avait eu à 
lutter contre un seul concurrent (2). C’est donc que les deux can- 
didats recherchaïent l’un et l’autre, non pas seulement le titre 
de stratège, mais la même charge de stratège. S'il en est ainsi, le 
vote n'avait pas lieu, pour employer une expression moderne, au 
scrutin de liste ; le peuple ne nommaït pas en même temps les 
dix stratèges, d’après une liste de vingt ou trente candidats. 
Chacune des dix charges était conférée par un vote spécial. et les 
candidats se présentaient, pour chacune de ces places, par groupes 
de deux, trois ou quatre. Ce genre d'élection paraît bien convenir 
à un collège qui devait, à l’origine, posséder un représentant de 
chacune des dix tribus. Mais en même temps ne put-il pas arri- 
ver que deux citoyens, candidats à la même charge, et apparte- 
nant à la même tribu, fussent également agréables au peuple, et 
également jugés dignes de commander une armée? Dans ce cas, 
on conçoit que les archontes, à la prière même du peuple, aient 
pu inscrire celui des deux qui n'avait pas été élu stratège de sa 
tribu sur la liste des candidats à une autre charge de stratège. 
Ainsi, contrairement à la règle générale, deux citoyens de la 
même tribu purent faire ensemble partie du même collège. 

D'autres raisons contribuèrent encore à modifier l'élection des 
stratèges. 

Après la bataille de Marathon, la puissance militaire d'Athènes 
se développe et se transforme : la création d’une flotte sépare les 
rangs jusqu'alors étroitement serrés des tribus ; les expéditions 


(1) Xenoph., Memorab., III, rv, 1 : « Iôwv 8€ more Nixouaylônv &E àpyaipeoidv 
&nuôvta Apeto, Tives, © Nixouayiôn, otparnyot fpnvrars Kai 86, OÙ yàp, Épn, © 
Loxpates, tosoütol eioiv *ABnvator, dote êuè pèv oby efovro 86 Ex xatahéyou otpa- 
tevôpevoc xaTaTÉtpuuur Kai loyayüv xal Tabiapyüv xai Tpabuara Ürd rüv rokeutwv 
rooaûta Éywv; » | 

(2) Xenoph., ibid. : « ’Avrichémv Où, Épn, efhovto, Tv oûte énAfrny némote 
otpateuoduevov, ëv dè vois Inneüorv obdèv mepiélentov nocioavra, ÉmioTéUEVÉV TE 
&)o oùôèv À xpñnuata auAAéyerv. » 
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maritimes dispersent cà et là les hoplites ; le rôle des stratèges 
change : au lieu de commander tous à tour de rôle, un seul 
recoit la direction de toute la guerre (1) ; les autres ont sous leurs 
ordres un détachement composé de trières et d’hoplites, d’ho- 
plites et de cavaliers, d’Athéniens et d'alliés. Dans ce nouvel état 
de choses, le commandement particulier de chaque tribu appar- 
tient, non plus à un stratège , mais à un chef particulier, dont 
le nom même est emprunté à la taëx (2). Le taxiarque est-il tou- 
jours pris dans la tribu qu’il commande? On peut l'affirmer, par 
analogie avec le phylarque, qui est le commandant de chaque 
tribu pour la cavalerie (3). En outre, on a plusieurs exemples 
certains de taxiarques placés à la tête de leur propre tribu (4), 
sans un seul exemple du fait contraire. 

Le taxiarque, il est vrai, n'apparaît dans l'exercice de ses fonc- 
tions qu’au commencement de la guerre du Péloponnèse (5); 
mais la révolution qui fit de lui le chef militaire de la tribu est 
assurément plus ancienne. Un texte d’Eschyle, conservé par 
Athénée , donne à penser que le titre et le grade de taxiarque 
existaient déjà dans les premières années du cinquième siècle (6). 
Cet officier se trouva donc tout prêt à hériter du pouvoir des stra- 
tèges, lorsque, dès le temps de Thémistocle et d’Aristide, il fallut 
créer des généraux en chef, et confier à des stratèges isolés, non 
plus une tribu seulement, mais des troupes de toute arme et de 
toute provenance. 

Du moment que les tribus eurent des chefs choisis dans leur 
sein, il put paraître moins nécessaire que chacune fournît tou- 
jours un stratège, .et il arriva plus d’une fois, en effet, que la 


(1) Voir plus bas, Il* partie, ch. II, 8 2. 

(2) Lysias, XIII, 79 : « OÙte 6 trakiapyos elç Tv quiñv xararékac. » — Cf. De- 
mosth., XXXIX, 17 : « ’Anelbévrov Ô’ét Et6olas Tv otpatiwrüv Amorakiou xpoc- 
auhôn, xéyE Taktapyüv tic puis Avayxatôunv xatd Toù ôvématoc Toù Éuauroë 
xatpobev déyeodar vhv AfErv. » 

(3) Pollux, VIII, 94 : « O1 ôè pÜAapyor Géxa els &nd puAñs Éxaotos Tüv Itréwv 
rpolotavras. » 

(4) Thuc., VIII, 92, 4: « *Ev ol xai 6 ’Aproroxpétrns Av Taktapyüv xai Tv 
éavroù quAñy Éyuv. » — Cf. une dédicace à Athéna, faite par les soldats de la 
tribu Cecropis et leur taxiarque, BoéAap[yos| ’AptotoGobhou duebc (de la même 
tribu) (Rangabé, Antiquités helléniques, 1160). — Voir aussi C. I. A., II, 444, 
446 


(5) Thuc., IV, 4. 

(6) Athen., Deipnosoph., I, 19, p. 11 d': « Kat rattépyac nai otpatépyac xai 
Éxatovtépyac Etaëa. » — Voir ce que dit à ce sujet M. U. von Wilamowitz-Mül- 
lendorff, Philol. Untersuch., I, p. 223. 


. 3. 
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même tribu en fournit deux. Les exemples de ce fait sont assez 
peu nombreux pour que nous croyions devoir les énumérer ici, 
en discutant et en complétant, par des observations personnelles 
et par des découvertes récentes, les recherches de MM. Droysen 
et Gilbert. 

La liste des guerriers de la tribu Erechtheis morts dans une 
seule année (458/7) (1), à Cypre, en Egypte, en Phénicie, à Ha- 
liées, à Egine et à Mégare (2), contient les noms de deux personna- 
ges qui portent le titre, l’un, de otpærnyés, l'autre, de ot{pa]rnyüv. 
M. Droysen suppose que l’un de ces titres désigne le stratège élu 
de la tribu (otparnyés), l’autre un stratège d’une autre tribu, né 
dans la tribu Erechtheis (3). C'est une hypothèse plausible; mais 
d’autres explications, également acceptables, ont été proposées : 
suivant M. U. von Wilamowitz-Müllendorff, qui s'appuie sur 
l'autorité de M. Kirchhoff (4), le otpurnyés est le stratège régulier 
de la tribu, tandis que le orpurnyüv commande seulement, au nom 
et à la place du stratège, un détachement de la tribu (5). Suivant 
M.R. Fischer, il faut admettre que le stratège de l’année précé- 
dente était resté en fonction jusqu’à l’arrivée de son successeur, 
et qu’il était mort en remplissant ainsi par intérim la charge de 
stratège, otpurnyäv; puis, le nouveau général, otpærnyé, périt à 
son tour dans la même année ; mais la nouvelle de sa mort ne 
fut apprise que plus tard à Athènes, et c’est pour cette raison que 
son nom fut gravé après coup, et par une autre main, sur la stèle 
de la tribu Erechtheis (6). La variété même de .ces explications 
prouve tout au moins que cette inscription n'établit pas avec cer- 
titude la présence dans le même collège de deux stratèges appar- 
tenant à la même tribu. 

Au contraire, ce fait est incontestable pour l’année 440/39, 
(OI. 85, 1), date de la première expédition de Périclès contre 
Samos. 

On connaissait depuis longtemps, par le scoliaste d’Aristide (7), 


(1) Nous suivons ici la chronologie indiquée par M. E. Curtius, Hist. grecque, 
trad. Bouché-Leclercq, t. Il, p. 432. M. Kirchhoff (C. 1. 4., [, 433) place cette 
inscription en 461. 

(2) C. I. À., I, 433. 

(3) Hermes, t. IX, p. 8. 

(4) C. I. À., 1, 433 : « (Phrynichus) non ordinarii prætoris munere fungens, 
sed parti cuidam copiarum ad tempus extra ordinem præfectus in pugna | inter- 
fectus erat. » 

(5) Philol. Untersuch., I, p. 57-58. 

(6) R. Fischer, Quæst. de prætoribus atticis, p. 15-17. 

(7) Fragm. historic. græcor., éd. Didot, t. LV, p. 645. 
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. une liste des stratèges qui avaient été envoyés pour soumettre l’île 
révoltée : cette liste contenait huit noms, et sur ce nombre deux 
stratèges appartenaient à la même tribu : Mhuüxwv Aedypou ëx Kepa- 
péuv (Acamantis) et IlepxAñc Æuvôirrou Xokapyeë (Acamantis). Ce té- 
moignage était déjà intéressant. Toutefois un doute subsistait 
dans l'esprit des savants : pourquoi la liste ne comprenait-elle 
que huit noms? était-elle incomplète, ou bien le scoliaste 
n’avait-il nommé à dessein que les huit stratèges qui avaient 
quitté Athènes pour l'expédition de Samos ? M. Arnold inclinait 
vers la seconde hypothèse (1), et il en concluait que, d'autres stra- 
tèges étant restés sans doute à Athènes, leur nombre total devait 
dépasser dix ; dès lors Périclès était probablement stratège ex- 
traordinaire (2), et il n’y avait pas lieu de s'étonner que la tribu 
Acamantis se rencontrât deux fois dans la liste rapportée par le 
scoliaste d’Aristide. Dans un opuscule publié en 1877 (3), M. U. 
von Wilamowitz-Môüllendorff à publié la même liste d’après un 
manuscrit inédit; or cette nouvelle édition porte les noms des 
dix généraux : le 9° est l'auuxérne “Aënveüs (de la tribu Hippothon- 
tis) et le 10° KAerropüv Oopasis (de la tribu Antiochis). Ce n’est donc 
pas par erreur (4) que le scoliaste a écrit en tête de sa liste : rüv 
déxa orpurnyüv Tüv v Zduup Tù évéuuru , et il faut admettre que cette 
liste comprend le collège tout entier , dans lequel Périclès ne se 
distingue pas des autres membres. 

C'est encore en faveur de Périclès qu’une exception est faite à 
la règle en l’année 433/2. Cette année en effet appartient à la pé- 
riode de quinze ans pendant laquelle Périclès fut continuellement 
réélu stratège (5). Or nous savons d'autre part, par Thucydide et 
par une inscription, que la même année fut stratège l'uxüxwv Act- 
pou êx Kepauéuv, de la même tribu que Périclès (6). 

Une inscription, qui n'était pas encore publiée lors des travaux 
de MM. Droysen et Gilbert (7), fournit un troisième exemple du 


(1) Arnold, De Atheniensium praætoribus, dissertatio altera , p. 6 et 7. 

(2) Sur la question des stratèges extraordinaires, voir plus bas, Il° partie, 
ch. II, 8 2. 

(3) Ü. von Wilamowitz-Môüllendorff, De Rhesi scholiis disputatiuncula, pro- 
gramme de Greifswald , 1877. 

(4) Arnold, op. cit., p. 7. 

(5) Plut., Pericl., 16 : « Meta tv SouxuôlBou xatähuatv xai TÔv éctpaxteuèv 
oûx élérruw tüv mevrexaiôexa étüv Binvexñ xai plav oboav Ëv Tai Éviauaiotc otpu- 
enylaux &pyhv xal Guvactelav xinaäuevos. » — Ce témoignage de Piutarque est 
généralement considéré comme emprunté à l'historien Ephore. 

(6) Thuc., I, 51. — C. I. A., I, 179, et Suppl., t. IV, p. 30. 

(7) C. I. À.,t. IV, p. 32, n° 179 b. — Cf. Thuc., Il, 23. 
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même fait en l’année 431/0 : le stratège Kapxivos Æevoripou Bopluoc 
appartient comme Périclès, qui fut stratège la même année (1), à 
la tribu Acamantis. 

En 410/9, les comptes des trésoriers d’Athéna font connaître six 
stratèges, et dans le nombre Acktxparne Aîyiueës (Antiochis) et 
E..... Edovouei (Erechtheis) (2). Un autre stratège, ’Aptatopavne, a 
un démotique qui commence par les trois lettres ’Ave«---. On ne 
peut donc restituer que les mots ‘Avaphüoruoc, “Avayupéatos , ’Ava- 
xauæbs. Mais le dernier de ces mots est trop court pour combler la 
lacune de l'inscription (3), et on peut hésiter seulement entre 
’Avaphüotios et ’Avæyupéatos. Or, le premier de ces dèmes est de la 
tribu Antiochis, le second de la tribu Erechtheis : de toutes façons 
l’une de ces tribus eut cette année-là deux de ses membres dans 
le collège des stratèges. 

Deux anus après, en 408/7, c'est au même dème, et non plus 
seulement à la même tribu, qu'appartiennent les deux stratèges 
Alcibiade et Adimantos, ‘Alxt6aônç KAsiviou ZxauGeviôns (4) et *AGel- 
puavroç AeuxolopiSou ExauGwviônç (5). 

Enfin un fait analogue, se rapportant à l’année 357/6, a été si- 
gnalé en 1877 par M. Kôhler, à propos d’un fragment d’inscrip- 
tion trouvé alors à Athènes (6). Ce fragment ajoute un démotique 
à la liste, encore incomplète, des stratèges de l’année. Or ce dé- 
motique, “Paœpuvou(otç), se trouvait déjà dans la partie ancienne de 
l'inscription : c’est la preuve que deux stratèges du même dème 
ont été en charge la même année. 

Ces six faits , rapprochés les uns des autres, confirment ce que 
nous avons dit plus haut : le peuple eut toujours le droit de pren- 
dre , au besoin, deux ou plusieurs stratèges dans la même tribu. 
Mais en même temps les listes qui servent à établir ces faits prou- 
vent une autre vérité : c'est que le plus souvent, au quatrième 
comme au cinquième siècle, chaque tribu continua à fournir un 


(1) Thuc., IE, 31, 35. 

(2) C. 1. À., I, 188. — Une inscription nouvelle, publiée dans le supplément 
du Corpus (C. I. 4., IV, p. 17, n° 51, fragm. e f), nomme un septième stratège 
de la même année, Oivô&ros Asxeheeüc. 

(3) C. I. 4., 1, 188, L. 36. L'inscription n'est pas gravée ototynô6v; mais la 
restitution certaine de la ligne 37, qui présente aussi une lacune au même en- 
droit, permet d'affirmer que, à la ligne 36, le démotique qui commence par 
’Ava- = avait onze ou douze lettres. 

(4) Xenoph., Hellen., I, 1v, 10. _ 

(5) Xenoph., Hellen., I, rv, 21. — Pour le démotique, voir C. 1. A., 1, 276, 
1. 2. - 

(6) Mitth. d. d. arch. Instit. in Athen, t. II, p. 210. 


LES STRATÈGES AU CINQUIÈME ET AU QUATRIÈME SIÈCLE.  ?7 


stratège. Laissant de côté l’anecdote que raconte Plutarque sur 
Cimon et ses neuf collègues, appelés à prononcer comme juges 
du concours entre Eschyle et Sophocle, parce qu'ils étaient dix, 
chacun d’une tribu différente (1), on peut s'assurer, par l'examen 
des exemples suivants, que l’usage de prendre un stratège dans 
chaque tribu resta la règle générale. 

1° En 440/39, sur dix stratèges, neuf sont de tribus différen- 
tes (2). 

20 En 433/2, sur sept stratèges connus, six appartiennent à 
différentes tribus (3). 


(1) Plut., Cim., 8 : « Ipwrnv yap GtBaoxaïlay roù Lopoxkéouc Ett véou xafévroc, 
’Ageplov 6 dpxuv, prioveintas oÜonc xai maparéEeuç vaiv Osatüv, xpirèc pv oùx 
éxAfpwos to dyovoc, wc ÔÈ Kipwv pera Tüv ovotpathyov xpos}Bwv eiç Tù Déatpoy 
éroifouto t@ 0e Tac vevouiouévas oxovê&s, oÙùx àpxev aûroës knedBeïv, A1 épxdaae 
Avéyruce xadioar xœ xpivar Géxa bvrac, nd put id Exaatov. » — L'autorité de 
ce témoignage et l'interprétation même du texte sont trop contestées pour 
qu’on puisse en tirer un argument certain à l’appui de l’une ou de l’autre thèse. 
M. U. von Wilamowitz-Môllendorff récuse absolument l’anecdote, comme une 
historiette sans valeur (Philol. Untersuch., I, p. 58-59). M. R. Fischer, au con- 
traire, ne doute pas que ce récit ne soit exact, et le croit emprunté aux Tro- 
uvhuata du poète Ion de Chios (Fischer, Quæst. de prætor. attic., p. 19). Enfin, 
M. Gilbert accepte le fait; mais, suivant lui, la dernière phrase, &rè quiñc 
dc Exaotoy, signifie, non pas que tous les stratèges appartenaient à différentes 
tribus, mais que, se trouvant au nombre de dix, ils jugèrent chacun au nom 
d’une tribu (Gilbert, Beiträge, p. 21-23). Cette explication semble d'autant plus 
subtile que l'expression de Plutarque est ici analogue à celle qu'emploie Pollux 
avec un sens incontestable, ol gÜapyor Géxa elc nd quAñic miäc Exactoc (Pollux, 
VIII, 94). 

. (2) Fragm. historic. græcor., t. IV, p. 645. — U. von Wilamowitz-Môüllendorff, 
De Rhesi scholiis : 
Tôv déxa otparnyv Tv év Zéup Tà dvépata xara ’Avôporiwva * 
Zoxpétne ’Avayupéatos (Erechtheis) 
. Lopox}%ç x Kolwvoÿ à rommths (Ægeis) 
’Avôoxiônc KuGabnvareés (Pandionis) 
Kpéwv Zxau6wviôns (Leontis) 
Lespuxdic Xolapyeés (Acamantis) 
Phabxwv éx Kepauéwv (Acamantis). 
Kaïkotparoc ’Ayapvebc (Æneis) 
Eevopüv Meltebs (Cecropis) 
Fauxéenc ‘Atnvieôc (Hippothontis) 
Kaettopüv Ooparséc (Antiochis). 
(3) Pare Aséypou Ex Kepauéwv (Acamantis). — Thuc., I, 51. — C. I. 4., I, 
179 , et Suppl., t. IV, p. 30. 
Atétiuoc EtpouGiyou Eüwvuueüs (Erechtheis). — Thuc., [, 45. — C. I. À. 
ibid. 
Apaxovr([äne Barbey] (Ægeis). — C. I. À., ibid. 
Aaxsôauôévoc Kiuwvos Aaxtéônç (Æneis). — Thuc., I, 45. — C. I. 4., ibid. 
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3° En 424/3, la liste des stratèges est complète, mais six démo- 
tiques seulement sont donnés par les auteurs : cinq se rapportent 
à des tribus différentes (1). 


4° En 418/7, les six stratèges dont on connaît le démotique 
sont de différentes tribus (2). 


5o En 417/6, cinq tribus différentes sur cinq stratèges connus (3). 
6e En 357/6, sur sept démotiques, six désignent des dèmes de 
tribus différentes, et si on accepte une restitution qui nous sem- 


[Metaylévnc Koseüc (Hippothontis). — C. I. A., ibid. 
Hepuxdñs Xolapyeüs (Acamantis). — Plut., Pericl., 16. 
Ipwtéas ’Entxhéouc AlEwveôs (Cecropis). — Thuc., I, 45, — C. I. À., {bid. 
Thucydide (I, 51) donne pour collègue à Glaucon Andocide, fils de Leogoras, 
el ce témoignage est reproduit par l'auteur de la vie d’Andocide attribuée à 
Plutarque (X orat. vit., Andoc., ?). Comme l'inscription C. £. À., 1, 179, donne le 
nom de Apaxovti[ënc], et non celui d’’Avéox{ôns, M. Kirchhoff admet une erreur 
dans le texte de Thucydide (C. I. 4., I, 179), et M. E. Curtius se range à cette 
opinion (E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. III, p. 15, note). 
(1) Voici la liste de ces stratèges, par ordre alphabétique : 
’Aprotelôns. — Thuc., IV, 75. 
Adroxdñc Tolualou ’Avap}6otioc (Antiochis). — Thuc., IV, 53, 119. — Pour 
le démotique, C. I. À., I, 180, 1. 16. 
Anu63oxos. — Thuc., IV, 75. 
Anuoofévnce ’Aluiobévous ’Apiôvatos (Æantis). — Thuc., IV, 66, 74. 
Edxdhéne. — Thuc., IV, 104. 
Oovxvôlônç "OXépou ‘Aluoüatog (Leontis). — Thuc., IV, 104. 
Trroxpérnce ’Aplppovos Xolapyebs (Acamantis). — Thuc.. IV, 66. 
Aduayoc Eevopévouc. — Thuc., IV, 75. 
Nixlac Nixnpétou Kudavrlôns (Ægeis). — Thuc., IV, 119. 
Nuxéotpatos Autpépous Exau6wviôns (Leontis). — Thuc., IV, 119. 
(2) Voici cette liste : 
Adtox}ñc Tolualou ’Avapaüatios (Antiochis). — C. I. 4., 1, 180, 1. 16. 
Anuooévns ’Alxiodévous ’Apiôvatoc (Æantis). — C. 1. À., ibid., 1. 5. — Thuc., 
V, 80. 
Ed66ônuoc Eüôñuou. — C. I. À., ibid., 1. 8. 
Aëxns Mehavonou Al£wvebc (Cecropis). — Thuc., V, 61. 
Afvotorpaltoc “Elu]réôou ‘Oÿôev (Œneis). — C. I. À., ibid., 1. 20. 
Nixlac Nexnparou KuGavriônc (Ægeis). — C. I. À., ibid., 1. 19. —Thuc. … V, 83. 
Nixéotpatoc Autpépouc Exau6wviônc (Leontis). — Thue., V, 61. — On peut 
restituer [Nixootpétur Zxau6wv(]8y dans l'inscription C. I. A., I, 180, 
L. 16, au commencement. 
(3) ’AhuGiéôns Kdervlou ZExau6wviônc (Leontis). — Thuc., V, 84. 
Kheouñônçs Auxo[uñôouc Dhuebç] (Cecropis). — Thuc., V, 84. — C. 1. 4., I, 
181, 1. 7. — Pour la restitution, voir Lüschke, De titulis aliquot atticis, 
p. 27 et suiv. 
Nixlac Nixnpérou KuGavr{ôns (Ægeis). — Thuc., V, 83. 
Tetolac Tetsipéyou Kepa)%ôev (Acamantis). — C. 1. A., I, 181, 1. 6. 
[XJeftJp{ñujuwv Xaprxléous Iaravief[6s] (Pandionis). — C. 1. 4., 1, 181, 1. 3-4. 
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ble probable, bien que M. Kühler ne l'ait pas indiquée, ‘Alxi[ue- 
xo6 ‘Avæyupdatoe] (1), ce nouveau stratège est d’une tribu, la tribu 
Erechtheis, qui n’était pas encore représentée dans le collège. 

Il faut remarquer enfin que, si les inscriptions et les textes 
fournissent plusieurs exemples de deux stratèges appartenant à la 
même tribu , nous ne trouvons pas une seule fois deux tribus 
ayant chacune deux stratèges dans la même année. Cette remar- 
que permet, ce me semble, d'affirmer que la représentation des 
dix tribus dans le collège resta la règle , et que les faits contraires 
à cette règle doivent s'expliquer par la situation exceptionnelle 
d’un personnage dans l'Etat, ou par des circonstances extraordi- 
naires que nous ne pouvons pas apprécier. D'une manière géné- 
rale, on peut dire que l’habitude de répartir également les char- 
ges de stratège entre les dix tribus fut conservée pendant toute la 
période classique : c'était l'observation d'un usage ancien, un 
souvenir du temps où, comme à Marathon, chaque stratège com- 
mandait sa propre tribu. 


8 2. 
Date de l'élection. 


La date précise de l'élection des stratèges n’est donnée par au- 
cun texte; mais elle peut être approximativement déterminée 
d'après la date plus certaine de leur entrée en charge. 

1. Entrée en charge des stratèges. — Il semble naturel d'admettre 


(1) C. I. 4. II, 64. — Kôhler, Mitth. d. d. arch. Instit. in Athen, t. II, p. 210. 
— Foucart, Mélanges d’épigraphie grecque, fasc. I, p. 62. 
L. 18. O- 
Te duooav : À 6oukn À én’ ’Ayabloxdéouc épyovroc * ol s- 
20 tparnyol * [Xa]6plac [AtElw(veüc) + Xélonc ’Ayyeifev]... Pauvob(ctoc) : 
Mévov Ioté(uoc) : Diloyépne Pap[vob(arog).…....…..... ç 
“ÆElnxeotiôns Ooplxt(oc) : ’Alxffuaxos ’Avay(upéaroc)… .. 
AtoxAfc ’Alwrex#ev. 

La restitution que nous proposons, ’Alxf[uayoc ’Avaylupäoioc)], est justifiée 
par ce texte d'Harpocration : « *A}xluæyoc. Anuoabévne év t@ xar’ Ebépyou xai 
Mynat6obhou. Etparnyds oÙtés éotiv, “’Avayupéotos Tèv ôuov, otparnyhouc Èv TD 
Rpèc Diunroy row. » — Hyper., fr. 81, Orat. att., éd. Didot, t. II, p. 395. 
— [Demosth.], XLVII, 50 et 78. — Le démotique ’Avayupéasoc s’abrège de dif- 
férentes manières : ANAT (Bückh, Seewesen, X, e, 125); ANATY (ibid., IV, f, 
65; VII, b, 13; X, bd, 71; XIV, d, 20); ANATYP (ibid., X, b, 140; XV, b, 145; 
XVII, c, 154); ANAT[YPA] (ibid., XII, 6); ANATYPAZI (ibid., XIII, c, 61). De 
toutes façons, la fin de la ligne 22 contenait le nom et le démotique du neu- 
vième stratège. La liste était donc certainement complète. 
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que l'entrée en charge des stratèges coïncide avec le commence- 
ment de l’année civile, c’est-à-dire avec l’époque où la vie politi- 
que d’Athènes est tout entière renouvelée par la nomination de 
nouveaux magistrats. Néanmoins, cette opinion rencontre tout 
d’abord une objection sérieuse : l’année civile commence en été, 
au mois d'hécatombéon ; or, à cette époque, les stratèges sont le 
plus souvent en campagne; ils ne peuvent donc pas assister à 
leur élection , et le peuple, à moins de troubler toute la conduite 
de la guerre , est forcé de les réélire (1). 

Ainsi formulée, cette objection, loin de nous convaincre, va 
plutôt à l’encontre de ce qu’elle doit prouver; car on sait que 
souvent les stratèges athéniens ont été élus en leur absence : 
Phocion fut, dit-on, nommé quarante-cinq fois stratège, sans 
avoir jamais assisté à son élection (2). Le peuple put bien renou- 
veler de la même manière les pouvoirs des généraux que la né- 
cessité d’une campagne tenait éloignés d'Athènes; et, en effet, on 
voit dans les auteurs les mêmes stratèges apparaître régulièrement 
plusieurs années de suite à la tête des troupes. Sans parler de 
Périclès, qui dut à sa parole , autant qu'à ses talents militaires, 
une situation particulière dans l'Etat, il suffit de citer Tolmi- 
dès, Hagnon, Phormion, Nicias, Démosthène et Alcibiade, qui 
tous commandèrent trois, quatre, cinq et six ans de suite (3). Ces 


(1) L’objection est ancienne; elle a été présentée sous différentes formes. Cf. 
Hermann, Griech. Staatsalterth., 8 152, 2. — Müller-Strübing, Aristophanes 
und die historische Kritik, p. 484. 

(2) Plut., Phoc., 8 : « ‘Ouodoyeïtar yap 8tu mévre xal reocapéxovra otparnyiasc 
Dabev où5 &Exaë apyaipeclon raparuybv, &11 &névia Letaxeuropévev aÿtèv dei 
xai etpotovobüvtwv. » — Xenoph., Hellen., I, 1v, 10 : « Gpésuddos Gt oùv ri EAN 
otparig elc ’Aôñvas xaténheuce ‘ npiv GE fxeiv adtdv oi AËnvatot otparnyodc efhovto 
Alu6téônv pèv pebyovra xai Gpast6oukov anôvra, Kévwva GE tpérov Ex Tüv ofxobev. 

(3) Tolmidès est stratège en 457/6 (Thuc., 1, 108), en 456/5 (Diod., XI, 84), 
en 455/4 (Diod., XI, 85), en 453/2 (Diod., XI, 88), et en 448/7 (Thuc., I, 113). 
Hagnon , qui avait déjà commandé en 439/8 (Thuc., I, 117) et en 437/6 (Thuc., 
IV, 10?), reste stratège pendant trois ans de suite, de 431 0 à 42978 (Thuc., II, 
58, 95). Phormion conserve quatre ans son titre et son commandement, de 
432/1 à 429/8 (Thuc., I, 64; IL, 29; II, 69 ; IT, 80 et suiv., 102 et suiv.). Nicias 
ne quitte pas la direction de la guerre du Péloponnèse depuis l’année 427/6 jus- 
qu’en 422/1 (Thuc., III, 51; III, 91 ; LV, 27. — C. L. A., 1, 273,1. 21. — Thuc., 
IV, 119; IV, 129-130), et il la reprend sans interruption, depuis 418/7 jusqu’à 
413/2 (C. I. A., I, 180, 1. 19. — Thuc., V, 83. — C. I. À., I, 182, 1. 6. — Thuc., 
VI,8; VI, 103; VII, 9-12: VII, 43-69). Démosthène reste en charge depuis 
426/5 jusqu'en 424/3 (Thuc., III, 91; IV, 29. — C. 1.'4., I, 273, 1. 18. — Thuc., 
IV, 66-74), et reparaît encore à la tête des troupes en 418/7 (C. I. 4., I, 180, 1. 5. 
— Thuc., V, 80), en 414/3 (Thuc., VII, 16) et en 413/2 (Thuc., VII, 43-69). Alci- 
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exemples, qu’on pourrait multiplier, et qui seraient certainement 
beaucoup plus nombreux encore si les historiens avaient pris la 
peine d'indiquer pour chaque année de guerre les noms des stra- 
tèges en charge, prouvent assez que le peuple ne craignait point 
de proroger les pouvoirs des généraux qui avaient sa confiance ; 
dès lors, il pouvait ne voir aucun inconvénient à les élire à un 
moment de l’année où ils étaient quelquefois absents. 

Mais l'objection ne se présente pas seulement sous la forme va- 
gue d’un raisonnement a priori; quelques savants ont essayé de 
prouver, par l'étude de certains textes, que le récit des campagnes 
* athéniennes dans Hérodote et dans Thucydide ne s'accorde pas 
avec l'entrée en charge des stratèges au milieu de l’été. Nous dis- 
cuterons d’abord les textes qui ont servi de base à cette objection, 
et nous tâcherons ensuite de montrer comment plusieurs passa- 
ges de Thucydide ne nous semblent au contraire intelligibles que 
si les généraux entrent en charge au commencement de l’année 
civile. 

M. U. von Wilamowitz-Môllendorff (1) admet qu'au temps de 
Périclès les stratèges étaient nommés avec les autres magistrats, 
pour prendre possession de leur charge au commencement d’hé- 
catombéon. Mais il affirme que cet usage fut introduit seulement 
après les guerres médiques, lorsque les stratèges, de simples gé- 
uéraux qu'ils étaient, devinrent les véritables chefs du gouverne- 
ment. À l'appui de cette opinion, il cite seulement le texte d'H6- 
rodote suivant lequel, au printemps de l’année 479, la flotte 
grecque se réunit à Egine, sous les ordres du Lacédémonien 
Léotychidès et de l’Athénien Xanthippos (2). Comme on sait que 
Thémistocle commandait la flotte athénienne à Salamine, c'est-à- 
dite à Ta fin de l’année précédente, M. U. von Wilamowitz-Môl- 
lendôrff suppose que Xanthippos avait été élu stratège au prin- 
temps, et il en conclut que l'élection n’avait pas lieu régulièrement 
au commencement de l’année civile. Mais est-on autorisé à con- 
fondre la nomination de Xanthippos avec l'élection ordinaire et 
annuelle des stratèges ? Diodore, qui raconte le même fait, dit 
que le peuple, indigné de voir les présents dont les Spartiates 
comblaient Thémistocle, lui ôta le commandement pour le don- 


biade, depuis-son entrée aux affaires jusqu’à son premier exil, de 420/19 à 415/4, 
fut, à ce qu’il semble, continuellement stratège, sauf en l’année 418/7 (Thuc., 
V, 52, 55, 84; VI, 8). 

(1) Ü. von Wilamowitz-Môüllendorff, Philol. Untersuch., I, p. 58. 

(2) Herod., VIII, 181 : ‘« *Aônvalbv 8è otpathyec Eévhiwmms 6 *Apéppovos. n 
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ner à Xanthippos (1). Il s'agit donc ici d’une déposition, et plu- 
sieurs exemples célèbres prouvent que les Athéniens n'avaient 
pas l'habitude d'attendre les élections, pour faire savoir à un gé- 
néral qu'ils avaient assez de ses services : ils le rappelaient sur- 
le-champ, et lui donnaient un successeur, pris ordinairement 
parmi ses collègues. Or, on peut supposer que Xanthippos était 
déjà stratège depuis l'été de 480, et que, après la disgrâce de 
Thémistocle, il fut seulement élevé au commandement en chef 
de toute la flotte athénienne (2). 

Quant à la nomination d’Aristide comme général de l’armée de 
terre , rien n'empêche de la placer seulement au commencement 
de l’année civile 479/8. Car le seul auteur qui mentionne expres- 
sément cette élection, Plutarque, dit qu'Aristide fut élu général 
avant la bataille de Platées (3), qui eut lieu au mois de septembre. 
Hérodote dit seulement que l’armée de terre n’était pas encore 
réunie au printemps (4). Donc, Aristide put fort bien n’en pren- 
dre le commandement qu'en été. 

D'ailleurs, la thèse de M. UÜ. von Wilamowitz-Môllendorff s’ac- 
corde difficilement avec ce qu'on sait de l'élection des stratèges 
avant Marathon : entre leur entrée en charge et la bataille, qui 
fut livrée le 12 septembre , ils n’eurent que le temps d’envoyer 
un message à Sparte , et ils n’attendirent même pas le retour des 
messagers pour faire décréter la levée en masse des citoyens. 
M. E. Curtius a donc raison, ce semble, d'affirmer que Miltiade 
et Aristide furent élus stratèges pour la troisième année de la 
72e olympiade, année qui commençait avec la nouvelle lune, 
après le solstice d'été, le 27 juillet 490 (5). 


(1) Diod., XI, 27, 3 : « AcEauévou 8è roù Gemotox}éous Tac Owpee, 6 Eos Ty 
*Aônvalwv &réotnoev adrèv 4nd thc otparnyiac xal rapéôuxe Tv &pyñv Éavbinre T 
"Aptopovoc. » — Grote (Hist. grecque, trad. franç., t. VII, p. 91) récuse sans raison 
suffisante ce témoignage de Diodore; il considère comme invraisemblable la 
disgrâce de Thémistocle. Ce n'est pas l'avis de M. E. Curtius (Hisf. grecque, 
trad. Bouché-Leclercq, t. II, p. 325). 

(2) Xanthippos fut réélu stratège pour l’année suivante, puisqu'on le voit 
commander à Mycale, dans l’automne de l’année 479. Nous ne pensons donc 
pas que le même personnage ait pu être archonte éponyme la même année. 
L'archonte de ce nom, que mentionnent Diodore (XI, 27) et le Marbre de Paros, 
est sans doute un personnage différent; Plutarque l'appelle même Æavüirxlônc 
(Plut., Aristid., 5). 

(3) Plut., Aristid., 11 : a Xespotovnbelc 8 otpatnyôs adroxpétep ént tv péynv. » 

. (4) Herod., VIII, 131 : « Tobs 8è "Elinvas T6 te ap yivôuevov fyepe xal Map 
Bbvroc Év Oecoadhin éwv. ‘O uv 6è retds oÜxw ouveléyeto, 0 GE vaurinds énÉxeto els 
Alyivav. » 

(5) E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. Il, p. 245. 
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L'objection tirée de Thucydide porte avant tout sur la stratégie 
de Démosthène, pendant la sixième année de la guerre du Pélo- 
ponnèse. C'est M. Müller-Strübing qui l’a présentée sous sa forme 
la plus complète (1). En voici les points essentiels : Démosthène 
est stratège au printemps de l’année 426, lorsque les Athéniens 
le chargent, avec Proclès pour collègue, de commander trente 
vaisseaux autour du Péloponnèse(?2). Pendant l'été de la même an- 
née, il entreprend une expédition contre les Etoliens, et se fait 
battre dans un combat sanglant, où périssent Proclès et cent vingt 
hoplites (3). A la suite de cette défaite, redoutant la colère de ses 
concitoyens, il reste à Naupacte, au lieu de retourner à Athènes ; 
mais, suivant M. Muüller-Strübing, il ne perd pas son titre de 
stratège ; et la preuve, c’est que, à l'automne, lorsque la flotte 
spartiate se dispose à attaquer Argos Amphilochicum, il est placé 
à la tête, non seulement des Argiens, des Acarnaniens et des 
Messéniens, mais aussi des Athéniens, venus au secours de la 
ville assiégée (4). Avec cette armée, composée d’alliés et de 
soixante archers d'Athènes , il remporte de brillants avantages et 
fait un riche butin. Puis, pensant que ce succès lui aura rendu 
les sympathies du peuple, il rentre à Athènes en hiver; mais il 
arrive trop tard pour être réélu stratège, et c’est pourquoi, au 
printemps suivant, il est adjoint comme simple particulier, iätorne 
&v , à la flotte de Sophocle et d'Eurymédon, qui fait voile pour la 
Sicile. Si l'entrée en charge des stratèges avait eu lieu au mois 
d'hécatombéon , Démosthène, qui n'avait pas été destitué après 
son échec d’Etolie, aurait été encore en exercice jusqu’au milieu 
de l'été de 425 , et on n'aurait pas eu besoin de le nommer stra- 
tège extraordinaire pour l'expédition de Pylos. 

Gette argumentation repose, on le voit, sur l’hypothèse que 
Démosthène avait encore le titre de stratège en commandant les 
alliés devant Argos Amphilochicum. Mais le texte de Thucydide 
somble être en opposition avec cette assertion : après son échec 


(1) Müller-Strübing, Aristophanes und die historische Kritik, P- 487-498. 

(2) Thuc., III, 91 : « Toù 8’ abtoÿ Bépous ot ’AGnvaïor Tpréxovta uv vaÿc Éoret- 
Aav mepl Ilekonôvynoov, dv éotparhyes Anpoofévns te 6 ’Alutofévous xal IIpox}ñc 6 
Oecoëwpou. » 

(3) Thuc., II, 98 : « ’Anébavov Ôè Tv te Evuuéywv modo xai adtrüv ’Abnvaloy 
ônAtrar mepi elxoot éliota xal ÉxaTév..…… ’Atébave dë xal 6 Erepos otparnyèc Hpo- 
KXAGo oo Anuoobévne Ôè mepi Nabmaxtov xai ra ywpla Taëra dmehelpôn, roic me- 
Rpaypévors poBoüpevos Toùc ’Alnvalouc. » 

(4). Thuc., III, 105 : « Iléprouot 8è xai éni Anpooflévn rdv &c tAv Altwlav *A6n- 
valwv atparnyñoavtra, Bnuwc opioiv fyembv yiyynTra. » 
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en Etolie, Démosthène n'est plus appelé par Thucydide que Anuocté- 
vns 6 AGnvatos (III, 102), tandis qu'auparavant, suivant l'usage de 
l'historien , il a le titre de Anpoc@évns 6 AGnvalev otpurnyôs (III, 94). 
Quant aux soixante archers d'Athènes, M. Müller-Strübing éta- 
blit d’abord, sans preuve suffisante, que ce sont des soldats venus 
sur la flotte athénienne au secours d'Argos Amphilochicum, sous 
la conduite des stratèges Aristote et Hiérophon ; puis il conclut 
de cette hypothèse que ces archers n'auraient pu être placés sous 
le commandement de Démosthène , s'il n'avait pas été stratège au 
même titre que les deux commandants de la flotte (1). Mais en 
réalité, Thucydide distingue nettement Démosthène et ses 
soixante archers des vingt vaisseaux athéniens venus au secours 
de la ville : « “Aënvaïor Gë tutç elxoot vauslv où roXÀG Gorepov rapuylyvovrut 
êç Tov ‘Apsnpaxixdy Bonfoïvres tots Apyetoic , xal Anuocdévne Maconviwv uèv 
Ejwv Gtexoclouc énAiTus, ÉEfxovra Gà roËdtas ’Aënvalwv (2). » Les soixante 
archers viennent donc de Naupacte, où ils étaient sans doute 
restés avec Démosthène après la campagne d'Etolie; ils n'ont 
rien à faire avec les vingt vaisseaux athéniens; ceux-ci sont tout 
à fait indépendants de Démosthène, et ne sont placés sous ses 
ordres que parce qu'il recoit le commandement en chef de toutes 
les troupes alliées. D'ailleurs, après la victoire, la part du butin 
destiné à Athènes est nettement distincte de la part faite à Dé- 
mosthène, et c’est seulement par suite d’un accident survenu en 
mer que Démosthène est amené à consacrer dans les temples de 
l’Attique les trois cents armures qui lui avaient été données en 
particulier (3). 

Ainsi, contrairement à l'opinion de M. Müller-Strübing, nous 
pensons que Démosthène n'avait plus le titre de stratège pendant 
l'automne de 426. Avait-il donc été destitué? Cette supposition 
semble démentie par le silence de Thucydide ; dans d’autres cir- 
constances, en effet, l'historien ne manque pas de signaler les des- 
titutions et les rappels des généraux. Une seule explication reste 
possible : c'est que Démosthène n'ait pas été réélu stratège entre 
son expédition d'Etolie, qui eut lieu au printemps et au commen- 
cement de l'été de 426, et sa campagne en Acarnanie, qui se 


(t) Müller-Strübing, op. cit., p. 493-494. 

.(2) Thuc., III, 107. 

(3) Thuc., IIT, 114 : « Mer ôè taüra vpirov pépoc veluævtes Tüv oxbhwy Toïc 
AGnvalorc Tà EXa xatTa Tac môder GLelhovro. Kai rà mèv Tv *AGnvalov mhéovra éd, 


r&r8è vüv évaxelpeva &v voïc *Arremoïc fepoïc Anuocdéve: éEnpénouv rpraxécinr ma- 
vonhiar, xal Œyv aÜTas XATÉK}EUTE. » 
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place pendant l'automne de la même année. Par suite, l’élec- 
tion dut se faire en été, c’est-à-dire au mois d’hécatornbéon. 

Attaché comme simple particulier à la flotte des stratèges Eu 
rymédon et Sophocle, au printemps de 425, Démosthène fortifie 
Pylos et bientôt enferme les Spartiates dans l’île de Sphactérie. 
Ces succès, joints à l’heureuse issue de la campagne d’'Acarnanie, 
décidèrent certainement les Athéniens à le renommer stratège , 
dès que des élections‘nouvelles eurent lieu, et ce fut avant la fin 
de l’année 425 ; car, au moment de l'expédition de Cléon à Pylos, 
Thucydide rend à Démosthène le titre de otparnyés, qu’il ne lui 
avait pas une seule fois donné depuis la campagne d’Etolie , rüv 
év [lé otpurnyüv Eva mpocsAdmevos Anuoctévav (1). Ce titre, Démos- 
thène l'avait recouvré sans doute aux élections ordinaires des stra- 
tèges , qui s'étaient faites vers la fin de l’année civile, quelque 
tomps avant le départ de Cléon (?). 

La même conclusion se tire de deux passages de Thucydide re- 
latifs à Périclès : à la suite de la seconde invasion lacédémo- 
nienne en Attique, au printemps de 430, le mécontentement con- 
tre Périclès se manifeste de toutes parts ; mais lui, encore investi 
de ses fonctions de stratège, persiste à ne pas écouter les Athé- 
niens , et il justifie sa conduite dans un important discours (3). 
Pourquoi Thucydide aurait-il à deux reprises insisté sur ce fait, 
que Périclès était encore stratège, otparnyès &v xai vôtre (4) et ne 
d’éotparhyer (5), s’il n'avait été à la fin de son commandement , et 
s’il n'avait cherché, en défendant sa politique, à la faire triompher 
dans de prochaines élections ? Le succès ne répondit pas à ses ef- 
forts , et Périclès n’arriva qu’à encourir une condamnation et à 
subir une amende. Mais cette accusation même paraît avoir été 
dirigée contre lui à l’occasion du renouvellement de ses pouvoirs, 
et c’est là encore une preuve que ce renouvellement avait lieu au 
commencement de l’année civile. 

Nous n'’aurions pas si longuement insisté sur ces discussions 
de détail, si nous avions pensé , avec MM. Arnold et Lôüschke, 
que la solution du problème était fournie d’une manière certaine 
par un document épigraphique. Mais, plus la valeur des docu- 
ments de ce genre est incontestable quand ils offrent un témoi- 


(1) Thuc., LV, 29. 

(2) Droysen, Hermes, t. IX, p. 17:19, 
(3) Thuc., II, 60-64. 

(4) Thuc., II, 57. 

(5) Thuc., II, 59. 
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gnage clair et complet, plus il nous semble qu'il faut en contrôler 
avec soin le sens et la portée. 

M. Arnold (1) et M. Lüschke (2) trouvent dans une inscription 
le compte de six paiements faits par les trésoriers d’Athéna Po- 
lias aux hellénotames, pendant l'année 426/5, sous l'archontat 
d’Euthynos (3). Le premier de ces paiements est daté du quatrième 
jour de la seconde prytanie , et les autres suivent , à intervalles 
presque égaux , jusqu’au septième jour de la dixième prytanie. 
Or la première somme était destinée au stratège Hippocrate de 
Cholargos et à ses collègues ; MM. Arnold et Lôschke en con- 
‘ cluent que les autres sommes ont eu la même destination et que 
les mêmes stratèges sont restés en charge pendant toute la durée 
de l’année civile , c’est-à-dire que leur magistrature a commencé 
avec l’année civile elle-même. Cette conclusion repose sur cette 
affirmation hasardée, que toutes les sommes ont été remises aux 
mêmes stratèges : « Ceteras summas qui acceperint, quum non 
adnotatum sit, iidem prætores quin fuerint dubitari nequit (4). » 
Le doute nous paraît d'autant plus permis que le compte du se- 
cond paiement (lignes 6-7) est complet, et que M. Kirchhoff n’a 
pas adopté, pour combler la lacune, la restitution de Bôckh : 
[rJoifs œûrois éExadexd]rn mpuravelg. D'ailleurs le compte de l’année 
suivante nous montre les trésoriers de la déesse prêtant des som- 
mes d'argent, d'abord aux stratèges qui sont autour du Pélopon- 
nèse et à Démosthène (lig. 16-20), puis à Nicias et ses collègues 
(lig. 20-23). Si on ne savait pas par Thucydide que ces deux per- 
sonnages ont été l'un et l’autre stratèges cette année-là (5), on 
pourrait tirer de l'inscription une conclusion tout à fait opposée à 
celle de MM. Lôüschke et Arnold. 

Il faut donc nous en tenir aux témoignages de Thucydide, 
témoignages incomplets sans doute, et qui paraissent bien insuf- 
fisants, si l’on pense qu’une ligne, un mot ajouté par l'historien, 


(1) Arnold, De Athentensium prætoribus, dissert. altera, p. 3. 

(2) Lüschke, De titulis aliquot atticis, p. 25. 

(3) C. I. A., 1, 273. 

(4) Lôschke, op. cit., p. 25. — M. Arnold (op. cit, p. 3) pense comme 
M. Lôüschke; mais, de plus, il induit le lecteur en erreur quand il transcrit 
l'inscription comme si les mots Etparnyoïc “Innoxpéter xai Euvépyouot étaient 
placés en tête de l'inscription sous forme de titre. D’après la copie publiée par 
M. Kirchhoff (C. [. À., I, 273), ces mots sont compris dans le compte du pre- 
mier paiement, tandis que les autres paiements ne portent pas la mention des 
magistrats à qui les sommes d'argent sont remises. 

(5) Thuc., IV, 27 et 29. 
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aurait pu nous servir à résoudre la question sans conteste. Tou- 
tefois, les preuves de détail que nous avons déjà énumérées nous 
semblent encore confirmées par la composition générale du livre 
de Thucydide. Sur ce point nous ne partageons pas l'avis de 
M. E. Curtius, que paraissent convaincre les raisons de 
MM. Droysen et Gilbert, mais qui persiste à trouver que l’année 
stratégique , commençant au printemps et finissant à l’automne, 
« est encore celle qui s'accorde le mieux avec la manière dont 
Thucydide compte les années de la guerre ({). » N’avons-nous 
pas sur cette question l'avis de Thucydide lui-même? Arrivé, dans 
son histoire, à la paix de Nicias, Thucydide dit que dix ans et 
quelques jours s'étaient alors écoulés depuis la première invasion 
de l’Attique; puis il ajoute : « Pour s’en convaincre, il suffit de 
consulter l’ordre chronologique, au lieu d'établir la série des évé- 
nements d’après les magistratures de chaque ville ou d’après 
telle ou telle dignité. Cette dernière méthode est fort inexacte ; 
car elle n'indique pas si un fait s’est passé au commencement, au 
milieu ou à la fin desdites fonctions. Si, au contraire, on compte, 
comme je l’ai fait, par été et par hiver , les deux saisons réunies 
formant l’année, on trouvera que cette première guerre a duré dix 
étés et autant d’hivers (trad. Bétant) (2). » Aurait-il parlé ainsi, 
si la division par été et par hiver, qu'il a adoptée, coïncidait 
exactement avec l'entrée et la sortie de charge des magistrats qui 
tiennent le plus de place dans son livre, les stratèges ? N'aurait-il 
pas dit au moins que sa manière de compter, plus logique et plus 
facile que toutes les autres, se trouvait être en même temps d'ac- 
cord avec l’année stratégique , différente de l’année ordinaire des 
Athéniens ? Le fait aurait mérité la peine d’être rapporté, puisqu'il 
aurait été une exception dans la constitution d'Athènes. 

2. Date de l'élection. — Un texte épigraphique, publié en 1866 
par M. Kôühler , est le seul qui fournisse l'indication d’une date 
précise pour l'assemblée du peuple où étaient élus les magistrats. 
C'est un décret dont l'intitulé porte ces mots : [Mou]wyi[&vJos Seurépg 


(1) E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. III, p. 150, note 2. 

(2) Thuc., V, 20 : « Zrxonelte ÔÉ mic xata Tobs ypévouc xai LA Tôv ÉxaotTayoù à 
&pxévrov À àr Tipñc Tivos Tv Graplüunorv Tüv dvouétuv Èç Tù Kpoyeyevnpéva 
onuaivévrov Tioteboas päkov. OÙ yap &xpiGéc otiv, olç xai &pyomévou xai mesoÿat 
xai Onuws Étuyé Ty éneyéveré vi. Kara Oépn ÔÈ nai yemüvac &piludv, bonrep yé- 
voantar, ebpnost, 6 Auioelac Éxatépou toù éviautoë tv Güvautv Éyovros, Béxa pèv 
Bépn, loous Gè xetpdvac t@ rportwp rodéuwy Tpôe yeyevnuévouc. » — Une correction 
de ce passage, proposée par M. Lange (Leipziger Studien, t. II, p. 124), nous 
paraît bien hardie; mais, fût-elle juste, elle n’ôterait rien, ce semble, à la 
valeur de l'argument que nous tirons de ce texte. 
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per’ [eixdôac, pug] | xal eifxjoocÿ sic mpuravfslas À Houv] | épyaipastur 
xorû env uavr{elav ëu Muxvi] (1). Mais , outre que la restitution n’est 
pas certaine, le décret remonte seulement au second siècle avant 
notre ère ; la date du 22 munychion ne saurait donc être acceptée 
sans les plus grandes réserves pour le cinquième et le quatrième 
siècle. Il est vrai que les mots xatà tv pavrsiav ont été interprétés 
par M. Gelzer comme s'ils désignaient un oracle fort ancien, qui 
aurait de tout temps réglé la date fixe des apyapeclur (2). Mais 
pourquoi cet oracle ne serait-il pas beaucoup plus récent ? On sait 
en effet que le dieu de Delphes ne cessa pas d’être consulté 
jusqu'à une époque fort basse, même sur des questions sans im- 
portance. Tout au plus peut-on supposer que l’oracle, suivant une 
habitudo connue (3), avait recommandé au peuple de revenir à 
l’usage des ancêtres. Dans cette hypothèse, il est permis de con- 
sidérer la fin du mois de munuychion, c'est-à-dire au temps des 
dix tribus, le commencement de la neuvième prytanie, comme 
l’époque vers laquelle se faisait l'élection des magistrats, et par 
suite celle des stratèges , puisqu'il n’y a pas lieu d'admettre pour 
eux une exception (4). 

Cette date approximative est-elle confirmée, comme on l’a cru, 
par différents textes tirés des orateurs attiques ? ou bien , suivant 
l'opinion de Schômann, la détermination exacte des apyarpeotur 
est-elle impossible (5)? Cette question , longuement traitée par 
M. Kubicki (6), en réponse à la thèse de Schômann, a été reprise 
par M. Gülbert sans arguments nouveaux, et d’une manière 
qui nous semble encore peu concluante. La discussion de ces 
passages porte avant tout sur la concordance des épyapeslar de la 
cité avec l'assemblée des dèmes, à tüv apyévræv ayopé, dans laquelle 
avait lieu l'inscription des jeunes gens sur les registres de l’état 
civil. Mais, cette concordance une fois admise , la date de l’in- 
scription sur les registres est encore des plus incertaines (7). Il” 


(1) C. I. 4., II, 416. 

(2) Bursian , Jahresbericht, 1873, II, p. 1046. 

(3) Les mots xarà ta métpia xal xatà Tv pavrelav Thv éy Aehpüv se rencon- 
trent dans le décret d'Eleusis, publié par M. Foucart dans le Bull. de corr. 
hellén., t. IV, p. 225 et suiv. 

(4) Æschin., In Ctes., 13 : « ’Apyäàs 8è ghoauciv éxelvas elvar, Ac où Osouolétar 
änoxAnpobaiy v t@ Oncelw, xäxelvas, dc 6 Bios Elwe yeiporoveiv v &pyapectars, 
atpatnyobs xai Inrépyous nai Tac pet Tobtwv &pyéc. » — Kenoph., Memorab., III, 
iv, |. 

(5) Schômann, Opuscula Academica, t. I, p. 285 et suiv. 

(6) Kubicki, De magistratu decem strategorum, p. 41 et suiv. 

(7) Le renseignement le plus précis sur la date de cette assemblée est fourni 
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nous parait donc inutile d’insister davantage sur un problème qui 
est peut-être insoluble (1). Qu'il nous suffise de savoir que, l’en- 
trée en charge des stratèges ayant lieu au commencement de l’an- 
née civile, leur élection devait se faire assez tôt avant le premier 
jour d’hécatombéon , pour que dans l'intervalle les thesmothètes 
pussent procéder à la docimasie, et les tribunaux juger les affaires 
que pouvait soulever cette importante formalité. 


S 3. 


Aoxmacix. — Conditions exigées, par la loi ou par l'usage, des can= 
didais à la charge de stratège. — Sophocle stratège. — Rééligibilité 
des stratèges. 


Comme tous les magistrats athéniens , nommés par le tirage 
au sort ou par l'élection, les stratèges doivent subir, avant d'en- 


trer en charge, l'épreuve destinée à établir légalement leur éligi- 
bilité , la Soxuootx (2). 


par un passage du premier discours de Démosthène contre Onétor (Demosth., 
XXX, 15). L'orateur dit que la sœur de son rival s’est mariée sous l'archontat 
de Polyzélos, au mois de scirophorion, le dernier de l’année civile; puis il 
ajoute : « À peine ce mariage avait-il eu lieu que je fus déclaré majeur ; aus- 
sitôt je fis valoir mes griefs, j’exigeai des comptes, etc... » Or on sait que 
cette déclaration était constatée par l'inscription sur les registres, eiç Tù Anëtap- 
X:Xdv ypaupatetov, inscription qui avait lieu dans l'assemblée du dème. Cette 
assemblée se placerait donc, d’après le texte de Démosthène, dans le courant 
du dernier mois de l’année civile. M. Gilbert, qui tient pour la date précise du 
22 munychioon, interprète différemment la phrase de Démosthène : « ’Eyé d’etôéwc 
uera tobc yaouc foxmaofeic évexéhouv xai Adyov &nñrouv » (XXX, 15). Suivant 
lui, l'adverbe eôéwç porte, non pas ‘sur Goxmmacfets, mais sur évexéouv xai 
}6yov &rtouv (Beiträge, p. 9, note 12). Ce n'est pas l'opinion de M. A. Schäfer, 
Demosthenes und seine Zeit, t. IIT, app. ri, p. 29, ni celle de M. Dareste, dont nous 
avons donné ci-dessus la traduction (Plaidoyers civils de Démosthène, t. I, p. 77). 
— Les autres textes discutés par M. Gilbert (Is., De Apollod. hered., 21. — De- 
mosth., XLIV,°35 et suiv.) sont aussi vagues, et donnent lieu également à des 
interprétations diverses. 

(t) Le passage de Xénophon relatif au retour d’Alcibiade à Athènes en 408 
(Xenoph., Hellen., 1, 1v, 8 et suiv.) prouve, ce semble, que l'élection des stra- 
tèges avait eu lieu avant le 25 thargélion ; mais les calculs de M. Gilbert, pour 
tirer de ce témoignage une preuve à l'appui de la date du 2? munychion, nous 
paraissent faits pour le besoin de la cause (Beïträge, p. 10-13). 

(2) [Lys.], XV, 6 : « Kaëtor deivôov, à &vôpes Gixaotai, aÜToUS LÈV TOUÇ aTpatn- 
vob dnd Toù Onuou yetpotovnBévras A dv Toluñout mpôtepov Auov hyñouobar, Eu 
édoxmuéofnrav xata Tobs vouous, ’AlxGiaôny OÈ ToAuäv Tap ToÙc Th; TOkEWÇ VO 
uouc Ün’ adtov tTaybvas, » 


4, 
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Schômann a pensé (1), et c'est l'opinion généralement adop- 
tée (2), que la Soxuuoiu des archontes, telle que la rapporte Pol- 
lux (3), était applicable à tous les magistrats. Cette hypothèse, 
peu vraisemblable en elle-même à cause du caractère propre à 
chaque magistrature, est contredite formellement par un texte 
d'Harpocration : suivant ce lexicographe, il y avait trois sortes 
de Soxsasia, l’une pour les neuf archontes, l’autre pour les ora- 
teurs, la troisième pour les stratèges (4). Une procédure différente 
paraît avoir été observée pour chacune de ces épreuves : l’action 
dirigée contre les orateurs (Soxmaclav énayyéAkew) ne pouvait avoir 
qu'un caractère répressif (5); elle était intentée par le premier 
venu contre l’orateur réputé dangereux, et portée devant les tri- 
bunaux ordinaires. La $oxmactx des archontes était subie devant 
le conseil des Ginq-Gents; toutefois il pouvait y avoir appel du 
jugement rendu par le conseil, et c'est alors qu'intervenait un 
tribunal d’héliastes (6). Pour les stratèges, au contraire, l’enquête 
faite par les thesmothètes était, à ce qu’il semble, présentée direc- 
tement aux héliastes (7). 

La première déclaration qu'eût à faire le nouvel élu portait 
sans doute sur sa qualité de citoyen athénien. La loi était-elle à 
cet égard aussi sévère que pour les archontes? Exigeait-elle du 
futur stratège que ses parents fussent Athéniens, en ligne pater- 
nelle et maternelle, depuis trois générations (8)? Il est permis 
d’en douter, si l'on songe que, même à l'égard des archontes, 
elle ne fut pas maintenue dans toute sa rigueur : au quatrième 


(1) Schômann, Griech. Alerth., 1, p. 429. 

(2) Gilbert, Beiträge, p. 25. 

(3) Poux, VIII, 85. 

(4) Harpocration : « Aoxmaocôels * tpeïc Boxmaclar xar Tv véuov yivovreu, 
mia pèv fiv of évvéa dpyovtec Ooxuéfovrar, Etépa GE Av ol fhropes, Toitn 8 Av ol 
otparnyol. » 

(5) Perrot, Essai sur le droit public d'Athènes, p. 83. 

(6) M. Fränkel soutient (Die attischen Geschworenengerichte, p. 28-30) que la 
docimasie de tous les magistrats se faisait devant le conseil seul, mais qu'il y 
avait une exception pour les archontes, et qu'eux du moins passaient par une 
double enquête. Suivant MM. Thalheim (Hermes, 1878, t. XIII, p. 366-372. — 
Neue Jahrbücher, 1879, p. 601 et suiv.) et M. Blass ( Attische Beredsamkeït, 1, 
p. 470), l'intervention du tribunal des héliastes n’est pas indispensable : c’est 
seulement une instance en appel du jugement rendu par le conseil. 

(7) L'intervention directe d’un tribunal d’héliastes paraît prouvée du moins 
pour la docimasie des taxiarques. Demosth., XL, 34 : a Où uévoy thv Gfxnv taÿ- 
env, Repl À vuvl Gixdouar , &véBixoy Énoinoev, GA xai yeiporoynoévrov buüv éuè 
raklapxov Hrev abrôç ni To Bixaothprov doxiuasônaémevoc. » 

(8) Pollux, VIII, 85. 
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siècle, il ne fut plus nécessaire, pour être archonte, de prouverqu'on 
était fils, petit-fils et arrière-petit-fils de citoyens ; Démosthène 
dit expressément : « Quiconque a été fait citoyen par le peuple 
athénien ne peut ni devenir l’un des neuf archontes ni participer 
à aucune cérémonie religieuse ;. mais à leurs enfants le peuple 
accorde tout sans réserve, à une seule condition : c’est qu'ils 
soient nés d’une femme athénienne, légitimement donnée en 
mariage (1). » Si la loi s’est ainsi relâchée pour la nomination 
des archontes, qui représentent les plus anciens principes de la 
cité, à plus forte raison doit-on penser qu'elle-fut large et libé- 
rale pour le choix de magistrats relativement nouveaux, comme 
étaient les stratèges. 

Est-ce à dire qu’un étranger même ait pu, contrairement à 
tous les usages, mériter par ses talents et ses services la charge 
de stratège ? Platon, ou du moins l’auteur certainement fort an- 
cien du dialogue intitulé Jon (2) , cite trois stratèges étrangers, 
Apollodoros de Cyzique, Phanosthène d’Andros et Héraclide de 
Clazomènes : « Ne connais-tu pas, dit Socrate, Apollodoros de 
Cyzique, ce général que les Athéniens se sont plusieurs fois 
donné pour chef bien qu'il fût étranger, et Phanosthène d’Andros, . 
et Héraclide de Clazomènes , que notre cité a élevés aux fonc- 
tions de stratège et aux autres charges publiques, parce que, 
quoique étrangers. ils avaient donné des preuves de leur mé- 
rite (3)? » Le même fait rapporté dans Elien est certainement 
emprunté à Platon (4). Mais il ne nous paraît pas qu'il puisse 
être ici question de stratèges ordinaires, faisant partie du col- 
lège annuel des dix magistrats de ce nom. En effet dans le per 

e 


(1) [Demosth.], LIX, 92 : « "Ocous yäp àv rouontar 6 Gñuos 6 ’AGnvaiwv modrac, 
ë véuos &nayopebet Gtappñônv un éfeîvar adtois Tüv évvéa &pyévrwv Yevéoôar pnôè 
ispwoobvne under perasyeiv * Toic Ô’Ex ToUtwv uetéôwxev HÔn 6 Onuoc érévrwv, 
xai npodébnxev, av Dotv Ex yuvarxds Gothic xai ÉYYUNTHS XATE TOV VÉLO. » 

(2) Zeller (Ed.), Philos. der Griechen, II Th., 3° édit., p. 418. 

(3) Plat., lon, p. 541 c et d : « "Q BéAtiot’ "Lwv, ’AnroXdéGwpov où yiyvooxerxg Tèv 
Kutixnvév; — [otov toùtov; — “Ov ’Afnvaïor mnoXk@xrs Eautüv otpatnyèv fpnvtat 
Eévoy bvra, xai DavooBévn Tdv "Avôprov xai "Hpaxdeiônv tôv Kaaïouéviov, oÙc AO’ à 
rôdeG Eévous bvrac, évüertauévous Gti &bror Adyou elot, xai els orpatnylas xai els Tac 
das &pyûs yet. » 

(4) Ælian., Varia histor., XIV, 5 : « OÙ uovoug toïs &otoïs éypüvto ’Aünvaior 
tois HpÔs Tac apyac rai Tac otpatnyios Émirndsiors, &AAG yap xai Eévouc Tponppoüvtro 
Axa Tœ xotvæ aÙrois Éveyelpitov, einep oÙv aûtobc Gyalods Ovraç xatTéyvwTav xai 
énurndelouc Êc Ta toraëta. ‘AxoÀ]ddwpoy Tèv Kukixnvèy modddxsç otpatnyèv ellovro 
Eévov ôvra, xai “HpaxAeiônv Tèv KAaouévioy * évôertäuevos yap te &Etor AGyou eiciv, 
elta oùx Édoëav &vékror toù ’Abnvalwv &pyetv elvas. n 
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sonnage que Platon appelle Phanosthène d'Andros, nous recon- 
naîtrions volontiers le général qui remplaca Conon à la tête de 
la flotte et de la garnison athéniennes d’Andros, lorsque, vers 
la fin de l’année 407, les Athéniens, mécontents de l'échec subi 
par le lieutenant d’Alcibiade, Antiochos, élurent dix stratèges 
nouveaux pour continuer la guerre : Conon, nommé général en 
chef, dut se rendre alors d'Andros à Samos, et à sa place ce fut 
Phanosthène qui vint à Andros avec quatre vaisseaux (1). Or ce 
Phanosthène n'est pas du nombre des dix stratèges énumérés par 
Xénophon; il commandait donc des navires d'Athènes sans faire 
partie des magistrats proprement dits de la cité; on peut suppo- 
ser que c'était un personnage puissant d'Andros, dévoué à la 
cause athénienne, et dont Athènes était heureuse de pouvoir uti- 
liser les services dans un moment aussi critique. Quant à Apol- 
lodoros de Cyzique, il nous est inconnu; mais, comme on sait 
que les Athéniens firent plusieurs campagnes du côté de Cyzique 
vers la fin de la guerre du Péloponnèse, nous serions porté à 
croire qu'ils mirent alors, par exception, à la tête de troupes 
athéniennes un général étranger, qui connaissait bien le pays et 
qui peut-être disposait d’un parti influent dans sa patrie (2). La 
même explication s’appliquerait à Héraclide de Clazomènes. 
Mais, en admettant même l'exactitude rigoureuse du témoi- 
gnage de Platon, il faudrait reconnaître encore que ces exem- 
ples se rapportent à une époque troublée, où toute l’organisation 
militaire d'Athènes était bouleversée, et où la cité elle-même 
fut envahie par un nombre considérable d'étrangers (3). Il n’en 
faudrait pas conclure que la loi ouvrit ordinairement aux étran- 
gers l’accès des fonctions de stratège ; autrement, comment ex- 
pliquef que les poètes comiques aient reproché aux généraux 
Adimantos et Eucratès de s'être fait frauduleusement inscrire 


(1) Xenoph., Hellen., 1, v, 18 : « Meta 6 traëta Kévewv ëx fs "AvBpou oùv alç 
slye vavaiv elxoot Ynpioauévev ’AGlnvalwv eiç Zduov Énheuce émi tè vautixév. ?Avri 
dè Kéveovor eic "Avôpov Éreudav Davoolévn, Tétrapac vaëc Éxovra. » 

(2) On peut supposer encore, avec Pape (Eigennamen, au mot ’Axo)X6- 
8wpoc), que cet ’AxoX6dwpos est le chef de mercenaires dont parle Pausanias 
(1, 29, 10), athénien de naissance, placé à la tête de troupes mercenaires, et 
qui n’eut jamais, ce semble, le titre de stratège proprement dit. — Unc autre 
hypothèse (Weil, Harangues politiques de Démosthène, p. 94, notes 4-5) con- 
siste à admettre que ces trois stratèges étrangers avaient reçu le droit de cité, 
comme il arriva au siècle suivant, par exemple, à Charidème. 

(3) Après le rétablissement de la démocratie, on dut vérifier très sévèrement 
le droit de cité de beaucoup d’Athéniens (E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bou- 
ché-Leclercq, t IV, p. 58-59). 
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sur les registres de l'état civil (1)? Pourquoi Théramène, né à 
Céos, mais d’un père athénien, aurait-il été l’objet de railleries 
au sujet de sa naissance (2) ? Pourquoi ses ennemis l’auraient-ils 
traité d'étranger, si cette qualité n'avait pas dû le rendre in- 
capable d'exercer dans l'Etat les charges dont il était investi ? 

D'ailleurs , l’orateur Dinarque mentionne incidemment deux 
garanties, que la loi exigeait des stratèges, et qui supposent 
nécessairement la qualité de citoyen : ils devaient avoir con- 
tracté un mariage légitime, rarSonouetoôur xark robc véuous , et pos- 
séder des propriétés foncières sur le sol de l’Attique, yñv évrôs dpuv 
xexthoôat (3). Or on sait que l’étranger ne pouvait pas se marier 
à Athènes ; son mariage n’y était pas reconnu ; ses enfants étaient 
réputés bâtards (4). Il ne pouvait pas non plus être propriétaire, 
à moins d’un décret spécial, qui constituait une faveur indivi- : 
duelle (5). 

Cette double condition imposée aux élus du peuple est assuré- 
ment peu conforme à l’idée qu’on se fait généralement d’une dé- 
mocratie pure, comme semble avoir été la république d'Athènes 
au temps de Périclès. Mais il n’y avait rien, dans cette exception 
aux principes démocratiques, qui blessât les idées des hommes 
politiques d’alors ou des philosophes. L'esprit pratique et le bon 
sens des Athéniens avaient trouvé tout naturel d'exiger des garan- 
ties pécuniaires de ceux à qui la cité confiait la direction des 
affaires publiques. Aristote accepte sans peine ce privilège de la 
fortune : « L'assemblée, dit-il, est une réunion d'individus de 
tout âge, ayant droit de voter et de délibérer, quand même ils 
n'auraient que le cens le plus faible. Au contraire, les trésoriers, 
les généraux et les premiers magistrats sont pris parmi ceux qui 
ont le cens le plus élevé (6). » Du reste, il ne faut pas sy tromper, 


(1) Aristoph., Ran., v. 1513, Schol. : « (’AGeluavrocs à toù Aeuxolopiôou) * téya 
S’&v oÙtoc ein, Ov xai napeyyeyoaupévov Aéyouatv. Oixeïov Yap aûtod T6, otlëac 
abtoÿs * Av y&p Eévos. » — Aristoph., Lysist.; v. 103, Schol. : « bulétrwv Eüxpé- 
env * Ztparnyès *Alnvaiov à Edxpétns, xwuwôeïtar Ôè ç Gwpobéxoc xal rpoëbtns 
xai Eévogs. » . 

(2) Plut., Nic., 2 : « "Hwtov Gè oÙtos (Onpauévnc) À éxeïvor * xai yap els Ovoyéverav 
&ç Eévoc Ex Kéw AehotdGpntat. » 

(3) Dinarch., In Demosth., 71 : « Tobc uèv vououc npodéyerv T@ frrope ai T® 
otparny®, (T@) Tv rapà Toù ôuau nioriv &Eroüvre AauGéverv, rudonoretofar xatà 
toûs véous, yñv Évrôc Épwv xexthobar, néon Tac Otxalas rioteux mapaxatafémevov, 
oÙtuc &ELobv Tpoeotévar Toù Ônuou. » 

(4) Fustel de Coulanges, La cité antique, 8° édit., p. 230, note 4. 

(5) Id., ibid., note 3. 

(6) Aristot., Politic., III, vi, 11 : « Tñç uèv éxxdnotac petéyouar xai Bovhetouor 
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le nombre des propriétaires fonciers en Attiqueétait au cinquième 
siècle beaucoup plus nombreux qu'on ne serait porté à le croire : il 
y avait dans le petit territoire d'Athènes plus de dix mille citoyens 
qui possédaient une terre, contre cinq mille seulement qui n'en 
possédaient pas (1). Quant au mariage, il était profondément en- 
raciné dans les mœurs grecques, comme un acte religieux, néces- 
saire à la perpétuité du culte dans les familles; aucun texte ne 
nous apprend que le célibat ait été puni dans les anciennes lois 
d'Athènes comme à Sparte ou à Rome: mais nous voyons que 
l'invasion même des courtisanes, au temps d’Aspasie, n’empé- 
cha pas les jeunes gens les plus élégants et les plus adonnés aux 
plaisirs, comme Alcibiade, de prendre une épouse légitime, qui 
leur donnait des enfants, en même temps qu'elle leur apportait 
une dot (2). On s'explique facilement qu'ils se soient soumis à 
cette condition, si elle était nécessaire pour arriver aux plus hau- 
tes charges. - _ 

Une limite d'âge était-elle fixée par la loi? La nature des attri- 
butions juridiques des stratèges rend cette supposition assez pro- 
bable : tous les jurés devant avoir l’âge de trente ans (3), la même 
limite fut sans doute imposée aux stratèges, que leur charge ap- 
pelait souvent à présider les tribunaux (4). Mais les Athéniens 
semblent avoir dérogé parfois à cette règle, au moins à l’époque 
où le métier militaire devint pour les chefs de mercenaires une 
profession beaucoup plus indépendante de la vie civile. C'est 
ainsi qu'Iphicrate fut, d’après Justin (5), général dès l’âge de 
vingt ans, et le fils d'[phicrate à peu près au même âge (6). 

Quoi qu'il en soit, l’usage, sinon la loi, voulait que, pour être 
stratège, on eût déjà rendu des services dans l’armée. La raison 


nai Gixabouotv 4 puxpv Tiunuétov xal riç Tuxobans Âlixias, rapetouor Ô xai 
otpatnyoüot xai tas ueyioras &pyàc dpyovoty nd LEyAwY. » 

(1) Denys d’'Halicarnasse (De Lysia, 32) donne seulement le nombre des 
citoyens qui ne possédaient aucune terre. Quant à la population totale de 
l'Attique, nous prenons ici le minimum, qui est le chiffre de 14,200, donné 
par Philochore. Mais il est probable que le nombre des citoyens s'élevait au 
moins au double de ce chiffre. Voir à ce sujet le récent travail de M. H. Hous- 
saye, Le nombre des citoyens d'Athènes au cinquième siècle avant l'ère chrétienne, 


dans l'Annuaire de l'association pour l’encouragement des études grecques, 1882, 
p. 65 et suiv. 


(2) Plut., Alcib., 8. 

(3) Pollux, VIII, 86. 

(4) Vois plus bas, Il° partie, ch. IIT, 8 4. 

(5) Justin, VI, 5. 

(6) Rehdantz, Vitæ Iphicratis, Chabriz, Fimothei, p. 31. 
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et l'intérêt même de l'Etat exigeaient que les chefs militaires de 
la cité ne fussent pas les premiers venus, nommés par un caprice 
du peuple. Sans doute, le suffrage, réputé une des sources les 
plus saintes de l'autorité (1), suffisait, dans l’esprit des Athéniens, 
pour investir l’élu d’un pouvoir fort et incontesté; mais il ne lui 
donnait pas les connaissances militaires. qui étaient indispen- 
sables, au temps où tous les stratèges prenaient part à la guerre. 
Aussi les candidats devaient-ils le plus souvent témoigner de 
leurs services passés. Ils devaient avoir été soldats, pour devenir 
officiers : Seti otparnyet un otourubTnc yevémevos, obtos Éxuréuônv éEdyes 
rotç moheulou (2); et avant d’être stratèges, ils passaient ordinaire- 
ment par les grades inférieurs de Aoyayos et de taflapyos : le fait 
même que Nicomachidès se plaint à Socrate de s'être vu préférer 
un homme qui n'avait pas suivi cette filière (3), prouve que, 
d’après l'usage, les titres de Nicomachidès auraient dû lui assurer 
l'avantage dans l'élection (4). Dans d’autres circonstances, les 
honneurs décernés à un jeune homme pendant une campagne le 
désignaient aux suffrages de l’assemblée, et justifiaient son élec- 
tion prématurée : tel paraît avoir été le cas d’Alcibiade, qui avait 
combattu avec éclat à Potidée et à Délium, et qui dans la pre- 
mière de ces deux expéditions, avait obtenu le prix dela valeur (5). 
Même après ces brillants débuts, Alcibiade ne devint pas stratège 
avant l’âge de trente ans (6), et, quatre années après, au début de 
l'expédition de Sicile, Nicias le trouvait encore trop jeune pour 
commander (7). 
Les Athéniens furent-ils toujours aussi sages, et ne choisirent- 
ils pas souvent d’autres chefs que des hommes expérimentés ? 
Longtemps avant les plaintes de Démosthène (8), Xénophon met 


(1) Fustel de Coulanges, La cité antique, 8° édit., p. 390, note 1. 

(2) Fragm. comic. græcor., ed. Meineke ,t IV, p. 258, fragm. 94. 

(3) Xenoph., Memorab., III, 1v, f. - 

(4) Un exemple d’une carrière militaire régulièrement suivie nous est fourni 
par le scoliaste d’Aristophane ( Aves, v. 798-800) : il nons apprend que Diitré- 
phès devint successivement phylarque , hipparque, puis stratège. Cf. Gilbert, 
Beiträge, p. 219-280. 

(5) Plut., Alcibiad., 7. 

(6) IL fut pour la première fois stratège en 420, et on place sa naissance vers 
451. 

(7) Thuc., VI, 12 : « "Aluwg te xai vewtepos Ets dv àç Tè dpyetv. » 

(8) Demosth., XIX, 237 : « ‘Hueïç, ’Apôoënte xal où Duéyapes, où pv Tac &Àa- 
Gastolnrac ypépovta xal Ta tÜprava, toûtouc Ôè Ünoypaupatéac xai TOUS TUYÉVTA 
&vôpuwnouc (xal oûbemuäs xaxlac Taëta, &XX où otparnylac Y'étix) npesberüiv, otpa- 
Enviv, Tv peyiotruv TiLOv hEuboauev. » 
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dans la bouche de Socrate des reproches amers à l'égard des ci- 
toyens qui s’improvisent stratèges, comme si dans toute science 
il ne fallait pas un long apprentissage (1). Toutefois gardons-nous 
d'accepter sans réserve les critiques intéressées des orateurs et 
des philosophes; défions-nous également de certaines anecdotes 
qui tendent à représenter le peuple d'Athènes comme un être 
. capricieux et frivole, uniquement épris d’art et de poésie, alors 
que la gravité des circonstances exigeait des résolutions sérieuses 
et pratiques. 

L'auteur de l'argument placé en tête de la tragédie d’Antigone 
(c'est probablement Aristophane de Byzance) raconte que Sophocle 
fut élu stratège pour la guerre de Samos à cause du succès obtenu 
par cette tragédie aux grandes fêtes de Dionysos (2) ; et cette anec- 
dote en rappelle une autre, que rapporte Elien : le poète Phry- 
nichos aurait été, lui aussi, nommé général, malgré son humble 
naissance et malgré sa pauvreté, pour avoir, dans une tragédie, 
composé pour les danseurs de pyrrhique un admirable chant de 
guerre (3). 

Nous ne mettrons pas en doute, après la dissertation de 
Bôckh (4), la coïncidence du succès d’Antigone et de l'expédition 
de Samos; mais il faut ajouter que Sophocle pouvait avoir d’au- 
tres titres, pour devenir stratège, que la beauté de sa poésie. 
En vain s’est-on efforcé de faire ressortir le caractère, à certains 
égards, politique de la pièce d’Antigone : on y a relevé avec soin 
des préceptes de gouvernement, des maximes sur les devoirs des 
citoyens (v. 175-190), des attaques contre l’anarchie, des conseils 


(1) Xenoph., Memorab., III, v, 21 : « Oùy 6pgc te xuBaprotéiv uèv xai xopeurüv 
xai ôpynotév oùbë elç émiyerpet d&pyetv À Énrotémevoc, oùôè nalaisT@v oùds 
Tayapariaorv; ’AX1& mévres Gao toûtwv &pyouaiv, Éyouor Gettar émobev Euafov 
Tara ëp’ ol; Épeotäotr * Tüiv D orparny@v oi nAeïotot abtooyedtétouorv. » 

(2) Sophoc., Tragæd., éd. Dindorf, dans la coll. Teubner, p. 231 : « Dao ôè 
tv Lopoxdéa hétGobar th: v Zéuw otpartnyius, ebboxmuñaavta v th dtôaoxallg Tic 
AvTtyOvNc. » 

(3) Ælian., Varia histor., IIL, 8 : « Dopéviyov *Alnvatïor orparnydv efhovro oùte 
XATY SOUDE OÙTE KATY TAV TOÙ Yévouc &Elav oÙte uv Ott Av mdoüoroc. Ilo)haxic 
Yap nai Ex ToUTwY ÉGauuatovro Év Tai Abrvarc, xai Tüv &XAwy rponppouvro. ’AX) 
nel toïc nuppiyiotaic Ev tive Tpaypôl Émirhdete LéÂN xal rodlemixà ÉEexévnoev, oÙ- 
Tu pa xatexThoato TÔ Déarpoy xal Éxpétnoe TV TapÜvTwv, dote rapayxpñua aÙ- 
Tv ellovto otTpaTnyEËv, miotetoavres OT tüv nokemxv Épywv hyhoetar xaGÇ xaœ 
els Oéov, 6xou un &méôovra Toïc évonhots &vôpaoiv eipyécarto Tà Ev tip Ôpéuartt LéÂN 
TE XAÙ TOLALATE. » 

(4) Bôckh, Ueber die Antigone des Sophocles, 8 6, dans les Abhandiungen der 
kônigl. Akad. der Wissenschaften su Berlin, 1824, p. 55-57. 
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sur l’obéissance aux lois et la soumission aux magistrats (v. 659- 
676). On a même cru y trouver certaines allusions à l’état politi- 
que et au gouvernement d'Athènes (v. 662-672) (1). Mais ce sont 
là des intentions que le poète n’a point eues, et qui certainement 
n'auraient pas suffi à le désigner pour le commandement d’une 
armée. La cause de son élection, un contemporain, le poète Ion 
de Chios, nous l'explique d’une manière, ce semble, satisfaisante : 
« Sophocle n’était pas, dit-il, versé dans la politique; il n’y pre- 
nait pas une part active, mais il s’y intéressait comme tous les 
Athéniens (2). » Telle était l'éducation militaire et politique de 
chaque citoyen que tous pouvaient à un moment donné prendre 
en main la conduite des affaires, comme archontes, si le sort les 
appelait, comme stratèges, si une circonstance quelconque les dé- 
signait à l’attention et aux suffrages du peuple. 

Athénée rapporte, il est vrai, une anccdote, empruntée au 
même auteur, Jon de Chios, et qui pourrait faire croire que So- 
phocle lui-même ne prit pas au sérieux son rôle de général. « Pé- 
riclès , aurait dit l’auteur d’Antigone, prétend que je sais faire des 
vers, mais que je ne sais pas commander (3).» Un tel propos serait 
inexplicable, si ce n’était une simple plaisanterie, un véritable 
jeu de mots : Sophocle était à table chez un de ses hôtes à Lesbos, 
et il s’amusait (suivant les mœurs peu louables du temps) à pour- 
suivre un jeune esclave qui les servait ; comme il ne pouvait pas 
décider l’enfant à s’approcher de lui, il eut recours, pour tromper 
sa résistance, à un stratagèeme habile, et, ce stratagème ayant 
enfin réussi, il ajouta triomphant : « Meher® orparnyeiv, & &vôpes, je 
m'exerce à mon métier de stratège, et Périclès a bien tort de dire 
que je ne sais pas ce métier (otpatnyetv oùx émiotuatau) ; car cette fois 
mon stratagème n’a-t-il pas bien réussi (où xur’ 8p0dv por ménrwxe 
To otpathynux)? » Ainsi présenté, le propos de Sophocle, dont l’au- 
thenticité reste d’ailleurs douteuse, ne prouve rien contre la ma- 
nière dont il s’acquittait de ses fonctions de général. 

Quant à l’anecdote relative à Phrynichos, elle vient sans doute 
d’une confusion entre le stratège de la guerre du Péloponnèse 
et le vieux poète Phrynichos ; mais, fût-elle authentique, elle 
paraitrait encore facilement explicable, puisqu’un poète capable 


(1) Süvern, Ueber einige hist. und polit. Auspielungen in der alten Tragüdie, 
dans les Abhandlungen der kônigl. Akad. der Wissenschaften zu Berlin, 1824, 
p. 13 et suiv. 

(2?) Athen., XIII, p, 604 D : « Tà pévror rolrixd oÙte oopès oÙte Éexthpros My, 
a) wc dv tu ele tv *AGnvalov. » . 

(3) Athen., tbid., p. 604 C. 
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de composer un beau chant de guerre peut fort bien être en même 
temps exercé au métier des armes. 

Le biographe anonyme de Sophacle nous apprend un autre 
fait curieux pour l’histoire des stratèges au cinquième siècle : 
c'est que l'usage était de choisir ces magistrats parmi les repré- 
sentants des plus grandes familles; « car, dit ce biographe, si 
Sophocle avait été simplement le fils d'un ouvrier (1), il n'aurait 
pas été appelé à devenir stratège avec Périclès et Thucydide, qui 
appartenaient aux premières familles de l'Etat (2). » Ce n'était 
pas là sans doute une des conditions inscrites dans la loi ; mais, 
de lui-même, le peuple laissait aux plus riches et aux plus puis- 
sants les charges de stratège et d’hipparque. L'auteur de la 
République des Athéniens ajoute que les citoyens de petite naissance 
trouvaient leur intérêt à ne pas exercer des -fonctions difficiles et 
coûteuses, alors que tant d’autres charges, comme celle de juge, 
qui était plus à leur portée, leur donnaient en même temps le 
droit de contrôle sur les magistrats les plus puissants (3). Cet 
usage tomba, comme tant d’autres, en désuétude, pendant la 
guerre du Péloponnèse, au temps où le peuple voulut avoir à la 
tête des troupes des hommes de son parti, fussent-ils sans for- 
tune et sans naissance, comme Lamachos (4). Mais, encore au 
siècle suivant, les orateurs parlent souvent de personnages qui 
appartiennent de père en fils à des familles de stratèges (5) : c’est 
la preuve que ces familles continuèrent à former, comme au cin- 


(1) Plin., Hist. nat., XX XVII, 11, 1 : « (Sophocles) principe loco natus. » 

(2 Bioç, au commencement : « OÙ yap eixèçs Tèv Ex toù Tosoûütou (uayæpo- 
row) yevépevoy otpatnyiac &Evwbvar aùv Iepixdet xal Gouxuëlôp, Toïc rpwtou THç 
ré)EwWG. » 

(3) [(Xenoph.], Atheniens. respubl. , I, 3 : « ‘Onécar uèv owrnplav pépouor Tüv 
&oxov, xpnotal oÙoar xai pa xpnotal, À xévôuvov t& dfue &mavrs, ToÛTuv pv Tv 
&pxov ob Getrar Ô Ôuos peteîvar, oÙte Tüv orparnytüv olovral agior xpfvar 
ueteïvar oÙte Tüv inrapyiüv * yryvéones yap 6 Gfuoc 6ve nhelw œpeheïtar Év T@ 
adTç dpyerv Tattas Tac &pyac, XX édv Toùc Guvatwtétouc dpyetv. » 

(4) Plut., Alcib., 21 : « ‘O yap Aduayos Av pèv nokemxdç ral àvôpoônc, &Elupa 
8’ où Tpooñy oÙb? Üyroc aûta B1ù nevlav. » 

(5) Demosth., XXXIV, 50 : « Kai raëra mokfrnv üuérepov ôvra xai matpôc 
éotpatnynxôtoc. » — Æschin., In Timarch., 27 : « Kai oùx &nehaüver (6 vouolérnc) 
&nd voù Bhuatos, el ti HA TpoyévEv éati rüv ÉcTparnynxétuy. » — Andoc., De Mys- 
ter., 146 : « OÙ yap Éotiv Goru nünote buüv rapiov Tv olxluv rhv Auetépav àve- 
uvhoôn À ôlq re À Onuocig xaxdv raby Ün” Éxelvewv, of nhclotas LÈv TPaTNYAGAVTES 
otparnylac noXà tpérarx rüv nokeuluv xal xata yhv xai xarà OdAatrav ÜUIv àné- 
Settav, etc. » — Xenoph., Hellen., VI, ut, 4 : « "Exelvn pèv yap (ñ mél), Étav 
nôdeuoc 9, oTparnyodc AA alpeïrar, Grav Ôà fouxias énibvuñon, elpnvorotoëc Au | 
Éxméprer. » 
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quième siècle, une sorte de noblesse militaire, où se transmit et 
se conserva la tradition du commandement. C'est ainsi que put 
être corrigée dans la pratique la loi, singulièrement dangereuse, 
qui soumettait chaque année les chefs de l’armée à une élection 
populaire. 

Enfin, un autre usage contribua à mettre la politique militaire 
d'Athènes à l'abri des soubresauts et des chutes que le renouvel- 
lement des chefs aurait pu amener à chaque élection : tandis que 
l'archonte ne devait avoir qu'une fois dans sa vie l’honneur de 
donner son nom à l’année, le stratège put être réélu plusieurs 
fois de suite, et en effet nous avons déjà montré que les plus grands 
généraux d'Athènes étaient restés plusieurs années investis des 
mêmes fonctions. Ces élections pouvaient présenter quelque dan- 
ger au point de vue politique ; mais elles eurent du moins l’avan- 
tage d'imprimer à la direction de la guerre un mouvement régu- 
lier et durable. 

Ainsi les conditions que la loi ou l'usage exigeait des stratèges 


restreignaient d’une manière assez importante la liberté et l’ini- 


tiative du peuple. Mais ces contradictions mêmes font honneur à 
l'esprit de la politique athénienne : « Quelque attachés que fus- 
sent les Athéniens à leur égalité civile et politique, ils avaient 
su ne pas pousser leur principe jusqu'à ses dernières et dange- 
reuses conséquences ; ils n'avaient pas craint d'admettre, dans la 
constitution la plus démocratique qui fut jamais, certains de ces 
privilèges où la logique peut trouver à redire, mais que justifie 
l'expérience de tous les siècles (1). » D'ailleurs, la République 
se réservait toujours le droit de faire sentir aux généraux qu'ils 
n'avaient plus sa confiance : l'épreuve de la Soxuaola était quel- 
quefois pour elle une occasion de casser l'élection des chefs qu’elle 
soupconnait de n'être pas favorables aux institutions établies (2). 
C’est ainsi que cette formalité, d'ordinaire inoffensive, pouvait 
devenir, dans certaines circonstances , une arme terrible entre 
les mains des partis. 


$ 4 


Rapports des stratèges entre eux pendant la durée de leur magistra- 


(1) Perrot, Essai sur le droit public d'Athènes, p. 63. 

(2) Lye., XIIT, 10 : « Ilerobévres Ôù duets elheode éxeïvov (Gnpauévnv) xpsaeurv 
aüroxpätopa, dv T@ xpotépy Éter otpatrnydv yeiporovnfévra &meboximécate, où vo- 
mitovtes ebvouv elvar Ti nA0er r Uuetépwp. » 


« 
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ture. — Le collège était-il présidé par un chef annuel? — Péri- 
clès stratège. 


Nous avons vu que l’élection n'établissait entre les stratèges au- 
cune distinction : issus du même vote, et soumis à la même épreuve 
(Soxuasix), ils entraient en charge avec le même titre et prêtaient 
ensemble le même serment (1). Cette égalité subsistait-elle pen- 
dant tout le cours de leur magistrature? Avaient-ils tous à tour 
de rôle la présidence du collège, comme ils avaient eu jadis le 
commandement à Marathon? Ou bien la présidence était-elle 
conférée à un des stratèges pour toute l’année? Et, dans ce cas, 
était-ce le peuple, ou seulement le collège des stratèges qui dési- 
gnait ce chef annuel pour agir et parler au nom de tous ses col- 
lègues? La question est importante ; car elle touche à l’un des 
problèmes les plus curieux de l’histoire athénienne : comment 
Périclès a-t-il pu exercer un pouvoir presque monarchique ? 
Comment la constitution démocratique d'Athènes s’est-elle accom- 
modée d’un chef qui conserva pendant quinze ans une autorité 
presque absolue ? 

Parmi les diverses solutions de ce problème, il y en a une que 
nous devons d’abord écarter : elle consiste à faire dériver toute 
l'autorité de Périclès, comme plus tard celle de Cléon, du titre 
et des fonctions de trésorier : rauluç rñs xowñs nposddou (2). Gette 
hypothèse de M. Müller-Strübing est d'autant plus hardie que 
l'existence même du traulas tñs xoiwñs mposddou n’est prouvée par 
aucun texte digne de foi (3). Les passages d’Aristophane que cite 


(1) Dinarch., In Phil., 2 : « Kai énuopxnxès 8v Guogev 6pxov petaëd voù £Bouc 
xai tic tparéknc. » On voit que le serment devait être prononcé par les stratè- 
ges à une place déterminée, entre la statue et la table sacrée, nous ignorons 
dans quel temple. L’endroit où les archontes accomplissaient la même céré- 
monie n'était pas indiqué avec moins de précision : « "Quvuov 8’ oûtos pc tÿ 
Baoikely otog, éni toù AiBou üp’ à Tù Tamietu. » (Pollux, VIII, 86). Un fait ana- 
logue nous est attesté pour le serment des héliastes (Harpocr., au mot ’Ap- 
ônTrocs, et Pollux, VIII, 122). — La formule du serment des stratèges ne 
nous est pas connue : on sait seulement qu'ils s’engageaient à enrôler tous les 
hommes qui n’avaient pas fait campagne (Lys., IX, 15). Cette formule a pu 
varier suivant les circonstances , comme nous le voyons par l’exemple de Pé- 
riclès, qui fit ajouter au serment ordinaire des stratèges l’obligation de faire, 
deux fois par an, une invasion sur le territoire de Mégare (Plut., Pericl., 30). 

(2) Müller-Strübing, Aristophanes und die historische Kritik, p. 135 et suiv. 

(3) L'existence de ce magistrat est niée formellement par la plupart des sa- 
vants ; citons seulement le travail le plus récent, celui de M. Fellner, Attische 
Finanzsverwaltung. Wien, 1879, p. 1-12. 
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M. Müller-Strübing pour établir que Cléon était trésorier en 
l'année 425/4 s'expliquent fort bien par ce fait, qu'il fut cette 
année-là membre du conseil des Cinq-Cents (1). Il n’y a donc 
pas lieu d'interpréter comme l’a fait M. Müller-Strübing, c'est- 
à-dire de dénaturer les témoignages de Thucydide, de Diodore 
de Sicile et de Plutarque, qui ont toujours fait penser que Péri- 
clès dut seulement à son titre de stratège son influence prépon- 
dérante dans l'Etat (2). 

M. Droysen (3) s'appuie uniquement sur ces témoignages pour 
émettre une autre idée : c’est que, si Périclès eut le titre de stra- 
tège, il dut en même temps avoir parmi ses collègues un rang 
qui lui assurât l'autorité suprême et la plus grande part de res- 
ponsabilité : ce rang ne serait autre que celui de président du 
collège des stratèges, titre qui aurait été décerné par le peuple à 
l’un des stratèges de l’année. 

Cette hypothèse ne nous paraît pas suffisamment justifiée, si l’on 
distingue, comme il convient de le faire, les textes de Thucydide 
des deux témoignages de Plutarque et de Diodore. Thucydide, en 
effet, nous montre les Athéniens mécontents de Périclès en deux 
circonstances : lors de la première invasion des Péloponnésiens 
en Attique (4), et lors de la seconde invasion (5). C'est contre 
Périclès, et contre lui seul, que le peuple murmure, «A1 éxax&ov 
tt aTpaurnyès Gv oùx Émebæyor. Il est incontestable que, dans ces deux 
passages, Périclès nous apparaît investi d’une autorité presque 
sans limites, et cette autorité est, sinon définie, du moins indi- 
quée par ces mots de Thucydide : xœ névre rù rpdyuara œbris émérps- 
Yav (6). Mais il s’agit ici d’un temps où les ennemis ravageaient 
le territoire même de l’Attique ; Athènes était alors, comme on 
dirait aujourd'hui , en état de siège. Dans de pareils moments le 


e(1) Gilbert, Beiträge, p. 90-93. 

(2) Thuc., Il, 21-22 : « Mavré ve tony &vnpélisro À médie xat tôv ITepixdhéa Èv 
dpyÿ elyov, ral dv napfveog npôtepov Épépvnvro oùdév, &X)' Éxéxetov Ote oTparnyèc 
dv oùx énetéyor, alribv Te apiorv évéputov névrwv dv Étacyov. Ilepuxdñic GÈ dpüv 
mèv aÜtobc npôs Tù mapèv xakemaivovras xai oÙ T& piota ppovoÏvTRe, HITEUWY ÜÈ 
dp0Se yiyvwoxerv Tepi Toù uA Énetrévar, éxxAnoiav te oùx émoler adtév oùdE EUA)O- 
yov oÙdéva, Toù A dpyh Te mällov À yrouy EuvelBévTac éEauapreiv, nv Te mé 
épÜdacce xal O1 houylac uédliora Boov édüvaro elyev. » — Diod. Sic., XIL, 42 : 
« Étpatnyos dv xai Tv BAnv hyeuoviav Eywv. » — Plut., Pericl., 16 : « Miav oüoav 
dv vaïç éviauaiotcs oTparnylau &pyhv xai Ouvaotelav xinoduevoc. » 

(3) Hermes, t. IX, p. 9. 

(4) Thuc., II, 21-22. 

(5) Thuc., IT, 59 : « Kai rôv Ieprxkéa év aitéa elyov ç nelaavra opâs modleuetv. » 

(6) Thuc., II, 65. 
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peuple conférait à celui de ses chefs qui était le plus en vue le 
commandement général de l’armée , et, tous les citoyens étant 
sous les armes, le général en chef était en réalité le seul maître 
de la cité (1). Mais, si Périclès reçut du peuple ces pleins pouvoirs 
au commencement de la guerre du Péloponnèse, comme aussi 
sans doute pendant la révolte de Samos, ce n’est pas une raison 
pour qu'il ait toujours eu, pendant ses quinze ans de gouverne- 
ment, une autorité aussi absolue. Diodore de Sicile et Plutarque 
nous disent que, comme stratège, il avait la direction des affaires : 
mais, si cette puissance de Périclès avait été fondée sur un titre 
régulier et permanent, au lieu d’être seulement l'effet de son in- 
fluence personnelle, il faut reconnaître que le gouvernement 
d'Athènes n'aurait plus même mérité le nom de démocratie, que 
lui reconnaît du moins Thucydide (2). 

M. Lôschke reprend la thèse de M. Droysen, avec de nouveaux 
arguments à l'appui (3). Une inscription surtout lui paraît déci- 
der la question (4) : sur six paiements faits en l’année 426/5 
(OI. 88, 3) par les trésoriers des richesses sacrées, taular rüv tepüv 
xpnuétuv, l’un , le premier , est versé entre les mains du stratège 
Hippocrate et de ses collègues, ‘frxoxpére: Xohapyet xal Eu[vépyouarv] ; 
. les autres sont mentionnés dans l'inscription sans le titre ni le 
nom des magistrats à qui ils sont destinés. M. Lôschke soutient 
que toutes les sommes ont été remises au même personnage, Hip- 
pocrate, et que dès lors ce stratège avait pour toute l’année la pré- 
sidence du collège. Mais la première de ces deux affirmations, 
nous l’avons déjà dit, n’est pas suffisamment fondée (5); dès 
lors, la seconde ne saurait avoir à nos yeux plus de valeur. 

Il est vrai que. dans le compte de l’année suivante, une 
somme d'argent est payée à Nicias et à ses collègues, [Nixly None 
pétou Kuda ]vrlôn xal Euvapyouot (1. 20), et M. Lüschke a raison de dire 
que cette année-là , d’après le récit de Thucydide (6), Niciag 
parait avoir eu une influence prépondérante parmi les stratèges. 
Mais cette influence correspond-elle à un titre officiel, traduit 
dans l'inscription par la formule 6 ôetve xal Euvépyovres ? Cette for- 
mule s'applique sans doute au président d’un collège, mais elle 


(1) Voir plus bas, 11° part., ch. Il, 8 2. 

(2) Thuc., II, 65 : a Eylyveté te À6Yw pèv ônpoxpatia, Epyp 8è bnd Toù rpwrou 
&vôpès àpxñ. » 

(3) Lôschke, De titulis aliquot atlicis, p. 24-27. 

(4) C. 1. A., I, 273. 

(5) Voir plus haut, p. 36. 

(6) Thuc., LV, 27 et suiv. 
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ne prouve rien quant à la durée des fonctions de ce président. 
Communément employée pour désigner le chef annuel des raular 
rov fepüv ypnuétuy , elle n’est pas moins souvent appliquée au pré- 
sident des hellénotames , qui changeait constamment (1). L'in- 
scription que M. Lüschke interprète dans le sens de sou hypothèse 
n’a donc pas d'autre signification que celle-ci : quand une somme 
d'argent, versée par les trésoriers , était destinée au collège tout 
entier des stratèges, et non pas aux chefs particuliers d’une ex- 
pédition (2) , elle était remise entre les mains d’un des stratèges, 
qui représentait ses collègues en cette occasion. Maïs, comme 
nous n'avons pas un seul exemple certain d’un stratège agissant 
ainsi pendant toute l'année, nous ne sommes pas autorisés à 
dire que cette présidence ait été annuelle. 

M. Lôschke croit trouver dans un passage de Plutarque la preuve 
que le président du collège des stratèges était élu par le peuple. 
Au printemps de l'année 420 (3), Nicias, revenu de Lacédémone, 
où il avait été envoyé pour rompre l'alliance de Sparte et de 
Thèbes, se vit en butte au mécontentement des Athéniens (4). 
Mais, dit Plutarque, les Athéniens ne lui firent pas sentir au- 


(1) C’est là un fait important, que ne signale pas M. Lüschke. La formule 
Ô Geïva xai ouvépyovtes désigne certainement un chef annuel, lorsqu'elle figure 
dans une inscription sous forme de titre ou de date, comme : éxi tñç toù Oetvoc 
&pyñs xal Euvapyévtwv (C. I. À., [, 273, 1. 14-15), ou bien : téôe rapéèocav oi ta- 
piar, Ô Geiva xai Euvépyovtecs, Éni toû Geîvos äpyovroc xai Emi Thç Bouañe xt)... 
(C. I. À., I, 273, 1. 16-17). Mais comment pourrait-elle avoir la même significa- 
tion, lorsque, appliquée aux hellénotames, on la trouve jusqu'à six fois dans 
la même prytanie, avec des noms différents. En effet, pendant la 6° prytanie 
de l’archontat de Glaucippos, les comptes des trésoriers portent six paiements 
faits aux hellénotames : le 1° Atovuolw KuGalnvaret xai ouvépyouorv ; le 2° Gpé- 
owvt Boutédn xai ouvépyouoiv ; le 3° Ilpoëévy ’Apiôvalw xai cuvépyouauv ; le 4° ITe- 
prxdket Xolapyet xai auvépyouaiv ; le 5° ZEnoudiar Davet xai cuvépyovaiv ; le 6° ’Avat- 
téy Zpntrip xai mapéôpyp [oluapétw Xokapyet (C. 1. A., I, 188, 1. 14-21). Et ce 
n’est pas là un exemple: isolé : pendant la 7° prytanie, le même fait se repro- 
duit ({bid., 1. 21-27), ainsi que pendant la 8° et la 9°. L’année suivante, on voit 
même deux paiements faits aux hellénotames, le même jour, pour le même 
objet, et remis à des personnages différents (C. EL. A., 1, 1894, 1. 3-5 et 5-7). 
C’est donc à tort que M. Lôschke parle d’un président annuel des hellénota- 
mes : « Athenienses e decem prætorum numero quotannis principem elegisse 
collegii, cum per se sit verisimile, tum et quæstorum et hellenotamiarum exem- 
plo probatur » (op. cit., p. 24). 

(2) C. 1. À., I, 179, 180-183. 

(3) M. Lüschke dit 421, par erreur sans doute ; car l’alliance entre Sparte et 
Thèbes est généralement considérée comme datant du printemps de l’année 420 
(OI. 89, 4) (E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. III, p. 273). 

(4) Thuc., V, 46. 
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trement leur colère qu’en nommant Alcibiade stratège : où pv 
Enpatuv vi Tpayurepov épyñ npèç éxciyov, 2AXX rdv Alubiaônv otparnydv ef- 
Jovro (1). De ce texte, M. Lôüschke déclare ne pas pouvoir conclure 
que Nicias ait été destitué de son commandement (en quoi il a 
raison), et il se demande alors ce que pouvait faire à Nicias 
l'élection d’Albiciade, s il ne s'agissait pas d’une place unique que 
tous deux se disputaient dans le collège des stratèges. Mais une 
autre solution n'est-elle pas plus simple? Nicias n'’a-t-il pas pu 
échouer aux élections qui eurent lieu vers la fin de l’année civile 
421/0, et Alcibiade, qui représentait un parti opposé à Nicias, 
celui de la guerre, ne put-il pas être élu stratège, ainsi que tous 
ses partisans ? Nous voyons en effet Alcibiade à la tête d’une ex- 
pédition militaire au commencement de l’année 419 (2), tandis 
que Nicias disparaît pendant deux ans du pouvoir. 

Il ne nous semble donc pas établi que la constitution athé- 
nienne reconnût chaque année parmi les stratèges la présidence 
d'un chef, investi d’une autorité supérieure à celle de ses collè- 
gues. Mais en même temps l’histoire de Périclès, de Nicias et 
d'Alcibiade nous donne une idée de l'influence qu’un chef de 
parti pouvait avoir d’abord sur l'élection des stratèges, puis sur 
toute la direction de la politique. Comme chaque élection avait 
lieu séparément , il put arriver, et il arriva souvent pendant la 
guerre du Péloponnèse, que des stratèges de différents partis se 
trouvassent réunis dans le même collège. Mais ces dissentiments 
intérieurs ne se produisirent guère tant que des hommes puis- 
sants à la fois par leur caractère, leur situation, leur éloquence, 
conduisirent véritablement le peuple, et furent capables de lui 
imposer leurs vues. C’est un fait prouvé que Périclès avait autour 
de lui des hommes dévoués à sa politique, des collègues habi- 
tués à suivre son inspiration, à le seconder dans ses guerres et 
dans son administration intérieure : plusieurs de ceux qui figu- 
rent dans la liste des stratèges de la guerre de Samos reparaissent 
avec Périclès au début de la guerre du Péloponnèse; les mêmes 
hommes, après la mort de leur chef, ne jouent plus aucun rôle 
dans l'Etat ; ils ne se rencontrent plus jamais à la tête des armées; 
c'est un autre parti qui l'emporte ; un autre homme d'Etat amène 
avec lui d’autres collègues, on pourrait présque dire d’autres 
ministres , qui restent en charge jusqu’à la victoire du parti op- 
posé. Cette lutte qui s'engage dans les élections entre les parti- 


(1) Plut., Nic, 10. 
(2) Thuc., V, 52. 
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sans de la guerre et les partisans de la paix, entre les amis du 
gouvernement démocratique et les représentants de l’aristocratie, 
est préparée longtemps à l’ava nce par des associations politiques, 
qui désignent des candidats et travaillent à leur élection. Cette 
organisation des étapiur est snrtout connue pour le parti aris- 
tocratique : on sait, par Thucydide et par Lysias (1), qu'elles 
ont provoqué et conduit toutes les révolutions d'Athènes vers la 
fin du cinquième siècle. 

Le chef de parti qui l’emportait ne pouvait manquer de jouer 
le premier rôle dans la politique , lorsqu'il joignait à ses fonc- 
tions de stratège l'autorité que donne la faveur populaire. Il 
n’est donc pas nécessaire d’attribuer à Périclès ou à Nicias des 
titres que les historiens contemporains ne leur donnent jamais, 
et qui ne se rencontrent pas davantage pendant tout le siècle 
suivant. 

Mais , si nous ne pouvons admettre qu’il y ait eu dans le col- 
lège des stratèges un président annuel, nommé par le peuple, 
nous ne nous refuserions pas à croire que le titre de président 
fût donné successivement à tous les membres du collège, comme 
il convient à des magistrats égaux. On sait comment à Marathon 
les stratèges avaient tous à tour de rôle le commandement de 
l’armée. Si plus tard les nécessités de la guerre firent changer 
cet état de choses, il ne serait pas surprenant qu’on en retrouvât 
des traces dans l'organisation des stratèges en temps de paix. 
Appelés chaque jour à délibérer en commun dans le otparñytov (2), 
ils devaient être présidés par l’un d’entre eux, qui dirigeait les 
débats, et qui recueillait les voix dans un certain ordre, lorsque 
le, collège tout entier avait un vote à émettre. Quel était cet or- 
dre? Etait-ce le sort qui en décidait? Etait-ce l’âge (3)? On ne 
sait. Mais, de toutes facons, cette transmission de la présidence 
était la marque de l'égalité complète que l'élection établissait en- 
tre les dix stratèges. 

Cette égalité se marquait aussi par légale répartition des char- 
ges, et par la compétence reconnue à tous pour s'occuper indif- 


(1) Thuc., VII, 54; Lys., XII, 43, 55. 

(2) L'emplacement de cet édifice, plusieurs fois mentionné dans les auteurs 
(Plut., Nic., 5, 15; Pericl., 37; Phoc., 7; Æsch., De falsa legat., 85; In Ctes., 
146), n’est pas connu. 

(3) Plut., Nic., 15 : « Kedeuo@eis x’ aùtoù (roù Nixlou) npütoc eimetv yvounv 
Zopoxhñs 6 roumTAS &ç The ÉUTATOS DV TV GVOTPATAYEV » L'anecdote est dou- 
teuse : le poète Sophocle n’a jamais été, à ce qu'il semble, stratège en même 
temps que Nicias. 
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féremment de toutes les fonctions qui incombaient au collège : 
au lieu d'avoir, comme il arriva plus tard (1), des attributions 
spéciales , les stratèges du cinquième et du quatrième siècle 
furent tous appelés, pendant le temps de leur magistrature, à 
conduire une armée , si la guerre se faisait sur terre; à com- 
mander une flotte, s'il s'agissait d’une expédition maritime; à 
diriger une négociation diplomatique, si leur intervention dans 
un traité de paix ou d'alliance était jugée nécessaire; en un mot, 
pendant toute la période classique de l’histoire d'Athènes, ils pri- 
rent part au gouvernement, non pas comme des magistrats isolés, 
mais comme membres d’un collège, investis des mêmes droits et 
soumis aux mêmes devoirs. 


$ 5. 
Des comptes qu'avaient à rendre les stratèges à leur sortie de charge. 


Comment la constitution athénienne a-t-elle pu appliquer aux 
stratèges cette règle fondamentale du droit public : « Nul n’est 
irresponsable , parmi ceux qui participent d'une manière quel- 
conque au gouvernement de la cité (2) ? » Des magistrats rééli- 
gibles ont-ils pu être soumis aux mêmes conditions que les autres 
üretäuvo:? La nécessité pour un général de continuer ses opérations 
militaires après l'expiration légale de ses pouvoirs n’a-t-elle pas 
dû rendre pour lui presque illusoire la formalité de la reddition 
des comptes ? En un mot, les stratèges n'ont-ils pas échappé à 
la loi commune du contrôle, que subissaient tous les magistrats 
à leur sortie de charge ? 

La question vient d’être posée récemment par M. U. von Wila- 
mowitz-Môllendorff, à propos des stratèges du cinquième sie- 
cle (3). Elle mérite une attention particulière. 

Nous distinguons, dans la dissertation de M. Ü. von Wilamo- 
witz-Môllendorff, deux arguments principaux : {0 tous les stra- 
tèges du cinquième siècle qui furent appelés à comparaître devant 
les tribunaux, depuis Miltiade jusqu'aux généraux vainqueurs 
dans le combat des Arginuses, ont été traduits devant le peuple 


(1) Voir plus bas, 1II* part., ch. Î. 

(2 Æsch., In Ctes., 17 : « Oùdels éoriv &vurebduvos Tv xal étwobbv rpôç Ta 
xotva mpoaeln)uBétev. » — Ibid., 22: « ’AvunetBuvoy ên nai äveEétaotov xai &Xhtn- 
Tov OÙdÉV ÉdTL Tv ÉV Th Hd. » | 

(3) Ü. von Wilamowitz-Môllendorff, Philol. Untersuch., I, p. 57 et suiv. 
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à la suite d’une accusation, ypxp#, et non pas à la suite d’un rap- 
port dressé par les logistes avec l’aide des euthynes, comme ïl 
arrivait chaque année pour les magistrats sortant de charge; 
2° la loi ne disait pas expressément que les stratèges étaient irres- 
ponsables ; mais, en établissant qu'ils avaient à rendre compte 
de leur charge aux thesmothètes seuls, elle enlevait en réalité 
au peuple le droit de surveillance et de contrôle. 

Le premier de ces arguments, à supposer même qu'il fût fondé 
sur des preuves irréfutables, ne suffirait pas encore à prouver 
que les stratèges ne devaient pas être appelés à rendre des comp- 
tes; car le peuple impatient pouvait toujours accuser un magis- 
trat , sans attendre le moment où la loi elle-même exigeait de lui 
un compte rendu de ses actes. 

Mais, pour affirmer que le cinquième siècle ne présente pas 
un seul exemple d’eôôuvx pour un stratège, M. U. von Wilamo- 
witz-Müllendorff est obligé d'écarter deux textes de Plutarque, 
dont l’un du moins a une singulière importance; c’est le mot 
de Périclès parodié par Aristophane : &ç rù Séov ävflwaa (1). Sui- 
vant l'historien Ephore, à qui Plutarque paraît emprunter cette 
anecdote (2), cette dépense de dix talents, que Périclès refusait 
de justifier devant le peuple , avait été inscrite dans son compte 
de stratège, &v r& Th otpurnyius &noloyiou& , l'année où Plistoanax 
envahit l'Attique. Quelle raison M. U. von Wilamowitz-Môüllen- 
dorff a-t-il pour récuser ce témoignage ? C’est que Plutarque cite 
en même temps l'opinion de Théophraste, suivant laquelle le 
mot de Périclès se rapporterait à une somme de dix talents payée 
chaque année à Sparte (3). Mais les deux versions peuvent se 
concilier : n’est-ce pas sur le budget dont il disposait comme stra- 
tège que Périclès payait les dix talents destinés à Sparte? C'est 
donc en sa qualité de stratège , et dans sa reddition de comptes, 
êv To Tic otpurnylas érohoytouw , suivant le témoignage d’'Ephore, 
qu'il eut recours à la formule laconique, eîç rù Séov dvflwou. 


(4) Plut., Pericl., 23 : a Toù Ieprxdéouc Év T@ Thç otpatnyiac &mokoytoug êéxa 
talévruv àvélupa yodbavros &vniwmévov els Tù Béov, à Ôuoc &mebékato A wou- 
rpayuovhoas unô’ &)éyEa TÔ &néppnrov. » — Aristoph., Nub., v. 859 : « "Qoxcsp 
Iepuxdhénç, elç TÔ_Géov ànwheox. » 

(2) Sauppe, Die Quellen Plutarch's für das Leben des Perikles, 1867, p. 35. — 
Schmidt (Ad.) (Das perikleische Zeitalter, t. II, p. 252) pense que Plutarque suit 
ici le récit de Stesimbrotos de Thasos. 

(3) Plut., Pericl., 23 : « "Evior d'iotophraotv, dv ott xai Geôppastoc 6 gtA6copo;, 
ête x a” Exaotov éviautèv eiç thv Enéprnv époita Géxa Téhavra napa To Ieprxhéou:, 
olc toûc év téder nävras Bepanetwvy mapgnteito Tèv rodEpov. » 
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Au lieu de tenir pour non avenus les deux témoignages que 
rapporte Plutarque, ne vaut-il pas mieux reconnaître que le mot 
de Périclès, quelle qu’en soit la véritable origine, prouve l'obli- 
gation où étaient les stratèges de rendre des comptes ? 

L'autre témoignage de Plutarque est relatif à Lamachos : 
a C'était , dit-il (1), un homme courageux et juste, et qui ne se 
ménageait pas dans les combats; mais il était si pauvre et si 
simple, que, chaque fois qu'il rendait au peuple ses comptes 
comme stratège, 1l portait en dépense une petite somme pour 
une tunique et des chaussures. » L’anecdote , empruntée peut- 
être à Timée, historien peu scrupuleux (2), ne mérite pas en 
elle-même grande créance ; mais aurait-elle été inventée, si les 
stratèges n'avaient pas eu du tout de comptes à rendre ? 

La seconde partie de l’argumentation de M. U. von Wilamo- 
witz-Müôllendorff a pour point de départ un texte de Pollux. Enu- 
mérant les fonctions des thesmothètes, Pollux dit : xx t&ç rpo6o- 
Ads elodyouar xal Thç Tüv rapavépuv ypapls xal el vis un Énerhdetov véuov 
voter , xal otpurnyois ebüüvas (3). D'où vient que, contrairement à 
tous les usages, les comptes des stratèges soient examinés par 
les thesmothètes ? Cette exception s'explique, suivant M. U. von 
Wilamowitz-Môüllendorff, par une pure fiction, imaginée au 
temps d'Ephialte et de Périclès, en vue de soustraire les stra- 
tèges à un contrôle sérieux. Tant que les stratèges avaient été 
seulement des généraux nommés pour une campagne et soumis 
à l’autorité du polémarque, ils n'avaient eu de responsabilité 
que vis-à-vis des archontes, alors tout puissants; lorsqu'ils pri- 
rent dans l'Etat une influence prépondérante, qu'ils furent les 
chefs de l'empire maritime d'Athènes et qu'ils commandèrent 
à de nombreux alliés, ils furent pour tout le reste soustraits à 
la tutelle du polémarque , mais ils tinrent à conserver avec soin 
l’usage d’après lequel ils n’avaient de comptes à rendre qu'aux 
archontes. De cette manière ils échappaient à la surveillance des 
logistes ; ils n'avaient pas à subir, pendant les trente jours qui 
suivaient leur sortie de charge, les conditions faites aux üreüluvor ; 
enfin ils pouvaient être réélus , et rester quelque temps , même 
sans être réélus, à la tête de leurs troupes. Grâce à cette fiction, 


(1) Plut., Mic., 15 : « ‘O Aduayos fv èv &vôpoBnc xal Séxaroc vip na Th xetpi 
Jowpevos perds xaTX Tac Aa, TÉvns ÔÈ Tosoûtov xai AuTde, dote xa0? Exéotnv 
qtpatnylav &rodoyiteadar vois ’Afnvalois pixpèdv &pyüprov elc éo0ta ai xpnnidac 
ÉauT®. » 

(2) Plut., Nic., 1. 

(3) Pollux, VIII, 88. 
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ils conservaient une grande liberté d'action, et Périclès en profita 
le premier pour rester quinze ans de suite au pouvoir. Si ce 
système présentait de sérieux avantages pour la conduite de la 
guerre, M.U. von Wilamowitz-Môllendorff en marque bien lesdan- 
gers, en disant que, le jour où un stratège venait à perdre la con- 
fiance du peuple, au lieu d’une simple reddition de comptes, 
c'était un procès politique qui avait lieu : en se multipliant pen- 
dant la guerre du Péloponnèse, ces procès devinrent funestes à 
la république (1). 

I y a dans le développement de cette hypothèse une assertion 
qui nous semble insoutenable : c'est que les stratèges, avant 
d’être des magistrats politiques , tout à fait émancipés, aient été 
responsables seulemont devant les thesmothètes. Rien de pareil 
ne se rencontre dans l’histoire de la constitution athénienne; 
nous y voyons au contraire, à tous les degrés de la hiérarchie, 
des magistrats responsables, non pas devant leur chef, mais de- 
vant le peuple, et cela, même lorsque ces magistrats ne sont pas 
élus par le peuple , mais choisis par un magistrat élu ou tiré au 
sort (2). En supposant donc que les stratèges aient été jamais dé- 
signés par le polémarque pour commander les hoplites de chaque 
tribu , rien ne permet de dire qu'ils aient eu à rendre compte de 
leur conduite seulement à cet archonte, encore moins aux thesmo- 
thètes. M. U. von Wilamowitz-Müllendorff n’est donc pas fondé 
à soutenir que la compétence des thesmothètes, dans l'examen des 
comptes présentés par les stratèges, s'explique par un usage an- 
cien peu à peu tombé en désuétude. Si le témoignage de Pollux 
doit être accepté, la conséquence à en tirer est que, comme l'ont 
pensé la plupart des savants, les comptes des stratèges étaient 
présentés aux thesmothètes, pour être ensuite soumis à un tri- 
bunal d’héliastes (3). 

Mais, après avoir écarté l'opinion de M. U. von Wilamowitz- 
Müllendorff, la question pour nous est de discuter la valeur du 
texte de Pollux. Il ne nous suffit pas d’avoir montré que les stra- 
tèges rendaient des comptes ; il faut savoir maintenant à qui ils 
les rendaient. 

Le texte de Pollux est le seul qui permette de croire qu’il y ait 


({) Philol. Untersuch., I, p. 63-64. 

(2) C’est ce qui arrive, par exemple, pour les parèdres des trois premiers 
archontes. Cf. Perrot, Droit public, p. 271. 

(3) C'est l'opinion de Meier et Schômann, Der Attische Process, p. 219 (éd. 
J.-H. Lipsius, p. 263), et de Schüll, De synegoris, p. 12, 14. Gilbert l’accepte 
sans la discuter (Beiträge, p. 27, note 12). 


60 LES STRATÈGES ATHÉNIENS. 


eu exception à la règle commune en faveur des stratèges : tous les 
scoliastes ou lexicographes attestent que les logistes examinaient 
les comptes de tous les magistrats (1). Quant aux orateursattiques, 
ils ne fournissent aucune donnée à cet égard : une simple reddi- 
tion de comptes ne devait pas exiger de longs discours , et les 
plaidoyers qui nous sont parvenus ont toujours été prononcés 
dans des procès politiques. C'est ainsi qu'il faut comprendre le 
discours de Lysias contre le stratège Ergoclès, accusé de dilapi- 
dations dans l'exercice de sa charge (2) : M. Schôll a démontré 
que l’action dirigée contre Ergoclès était une elouyyeAlu, c’est-à- 
dire une action déférée par les prytanes au conseil des Cing- 
Cents, puis au peuple assemblé, et portée ensuite par les thesmo- 
thètes devant un tribunal d’héliastes (3). 

S'il en est ainsi, n'est-il pas possible d'expliquer le passage de 
Pollux autrement qu'on ne le fait d'ordinaire ? Le mot eÿôuve 
n'est-il pas employé quelquefois dans un autre sens que celui de 
comptes proprement dits ? N'est-ce pas le même Pollux qui définit 
ainsi deux sortes d'ebôüvn (4) : Ed66vm 8 xark Tüv apédvrev À npeobeu- 
cävtwve #v pv repl pnpadtuv npès toc ebluvouc xal Aoyiorag * of Ÿ Foav 
Géxa + hv SE nepl &ôtemuétuv zpès Gixuotéç (5)? Pollux désigne donc 
aussi par eüôuyn l’action intentée aux magistrats en faute, xepl 
&ixnuatuv, et déférée aux juges , sans doute par les thesmothètes. 
D'autre part, Lysias, parlant de l’elouyyeAla dirigée contre Ergo- 
clès, dit qu'un décret du peuple l’obligea , lui et les autres collè- 
gues de Thrasybule, à revenir à Athènes pour rendre des comptes, 
xatanAetv euôuvac Sosovras (6). Ce genre d’eïôuva n’a rien de commun 
avec l'eïfuvx ordinaire que dirigeait le collège des logistes ; 
c'était une accusation spéciale contre les généraux coupables de 
haute trahison , et c’est cette accusation qui, ratifiée par l’as- 


(1) Bekker, Anecd., I, p. 276 : « Aoyiotal * dpyovtéc elat xAnpwrol, Géxa tôv 
hprôuôv, ëp’ dv mévrec oi épEavrec &pyhv hvrivodv Xéyov &mépepov Tüv Gupanpévev. » . 
— Ibid., p. 310 : « Où Xoyrotai tas ebOÜvas énéoaç eloyov. » — Cf. Schol. in 
Aristoph., Equit., v. 825 : « OÙ yerplouvrés ti Tov noiv@v xal Giotxñoavtes Tüv 
ävnlopéveoy ypnmétoy ebfüvac xal Aoyiowodc édi8ocav. » — Schol. in Æsch., III, 
8 6 et 15. 

(2) Lysias, or. XX VIII. 

(3) Schôll, De synegoris, p. 12. 

(4) La forme edô06vn, qu'emploie Pollux, est celle de la langue alexan- 
drine ; on disait edü6uva dans le dialecte attique (Meier et Schômann, Der At- 
tische Process, éd. Lipsius, p. 259, note 153). 

(5) Pollus, VIII, 45. 

(6) Lys., XXVIIL, 5. 
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semblée du peuple, était déférée par Les thesmothètes à un tribu- 
nal d’héliastes. 

D'après cette explication, le texte de Pollux (VIII, 88) n’em- 
pêche plus de supposer que les stratèges aient été soumis, comme 
les autres magistrats, au contrôle des logistes et des euthynes, 
qui, assisté des ouvnyépor, formaient une sorte de Cour des comp- 
tes. Une difficulté subsiste pourtant : c'est que, surtout au 
cinquième siècle, les stratèges étaient ordinairement hors d’A- 
thènes au moment où leurs pouvoirs expiraient. L’instruction 
des logistes ne pouvait donc pas se faire pour eux en mêmetemps 
que pour les. autres magistrats. Mais cette situation exception- 
nelle n'était pas le cas des généraux seulement : les ambassa- 
deurs, eux aussi, avaient à rendre des comptes (1), et pourtant la 
nature de leurs fonctions ne permettait pas que ces comptes fus- 
sent examinés par les logistes à une époque fixe. Il dut en être 
ainsi des stratèges , quand les opérations militaires les retenaient 
hors d'Athènes au mois d’'hécatombéon. Etaient-ils réélus , la 
reddition de leurs comptes était sans doute reportée à l’année 
suivante ; dans l'intervalle le peuple pouvait toujours avoir re- 
cours à des accusations directes; c'est ce qui arriva très souvent 
au cinquième et au quatrième siècle, soit qu'il y eût effective- 
ment abus de la part des généraux, soit que le peuple fût soulevé 
par des chefs de parti (2). 

Il nous reste à rechercher sur quoi portait l’examen des 
logistes et des euthynes : était-ce seulement sur la gestion finan- 
cière des stratèges, ou sur toute leur conduite pendant la durée 
de leur charge ? 

L'interprétation que nous avons adoptée du passage de Pollux 
sur les deux sortes d'eëfuw (VIIT, 45) nous amène à con- 
clure ici que les logistes et les euthynes s'occupaient seulement 
des finances. Eschine dit, il est vrai, que tous les magistrats 
devaient leur présenter un compte , même ceux qui n'avaient 
rien reçu du trésor public (3); mais cette constatation même était 
du ressort de magistrats financiers ; il fallait qu'ils rendissent 


(1) Demosth., XIX, 211. — Bekker, Anecd., p. 245. — Pollux, VIII, 45. 

(2) Sur ces accusations, voir plus bas, IT° part., ch. II, $ 5. 

(3) Æsch., In Ctes., 22: « ?AXX Eote tic &vôpuros , Bç oùr’ elknpev oùBEv Tüv ôn- 
wocteæv ot’ &vñlwxe, xpooñ}de G pc tt Tv xoivwv. Kai Toùtov &mopéperv xedever 
(6 vouolérns) Aéyov mpèc Tobs Joyiotéc. Kai nûic 8 ye unôèv AaGbv unô’ àvalmoacs 
&noloer A6 yov th node; Aûtd bnoGddder xaù Giôéoner 6 véuoc À ypù Ypéperv * xekeuer 
yèe aûrd Toûto éyypéperv, 8re « oùT’ Éabov obdèv Tv The TÔXEwG oÙt’ &vfAwag. » 
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aussi sur ces magistratures une ordonnance de conformité, et rien 
ne prouve qu'ils eussent autre chose à examiner (1). 

Isocrate , rappelant le procès d’Iphicrate, de Ménestheus et de 
Timothée, en l’année 354, dit qu'ils eurent dans leur reddition 
de comptes à se justifier à la fois de leurs actes et de leurs dépen- 
ses (2). Mais Denys d'Halicarnasse nous apprend que l’accusation 
dirigée contre ces généraux était une eioxyyeMa (3). C'était donc 
une action dirigée contre eux à l’occasion de leur reddition de 
comptes, en vue de leur demander une explication sur leur con- 
duite. Ce fait même prouve encore que la simple effuv n'aurait 
pas suffi à éclairer le peuple sur tout ce qu’il voulait savoir. 

D'ailleurs, si le contrôle des logistes et des euthynes était 
nécessaire pour examiner les comptes assez compliqués des stra- 
tèges, il faut reconnaître qu'il était moins utile pour surveiller 
leurs actes publics ou militaires; le peuple pouvait le plus sou- 
vent juger par lui-même ou par des rapports particuliers la con- 
duite de ses généraux , et, si quelqu'un de leurs actes lui déplai- 
sait, il n'avait pas besoin d'attendre la reddition des comptes 
pour marquer son mécontentement. L'érryerporovia des magistrats, 
qui se faisait à la première assemblée de chaque prytanie, ne 
pouvait pas porter sur la gestion des finances; mais elle visait la 
manière dont les stratèges s’acquittaient de leurs fonctions. En 
cas d’aroyesporovla, la cause du stratège était soumise à un tribu- 
nal d’héliastes, que présidaient les archontes : c’est ainsi qu'on 
voit, en 373, Timothée, en 360 Autoclès, d'abord suspendus de 
leur charge par l'éxoyeiporovia, et ensuite accusés de trahison (À). 


(1) Il ne nous semble pas qu’il y ait aucune indication à tirer de l’emploi des 
verbes Staxerpfterv et Siotxetv : l’un et l’autre peuvent s’appliquer indif- 
féremment à une gestion financière ou à une gestion administrative, Cf. Lys., 
IX, 12 : « AuBôaoiv ebbÜvas Unèp dv àv Gtayerpérwoiv. » — Bekker, Anecd., p. 276 : 
« A6yoy änépepoy Tv Bupxnpévov. » 

(2) Isocr., XV, 129 : « Oluar 8’ Ouwv roùç moXdoùc Paupéterv Tà Àeyôpeva xai vo- . 
miterv Tôv Étmaivov tèv éxeivou (Timoôéou) xarnyopiav elvar tic mékeux, El Toaattac 
mèv môdelc éévra , pnôeplav 8’ énokécavta mepi xpoëootac Expive, xai méduv el d1B6v- 
Tos EUBUvAs abtoù, nai Tac mèv npéEerx ’Tpixpétouc àvabeyopévou, Tôv 6’ Ünip Tüv 
XenuéTwov 6yoy Meveodéews, toûtous uèv &néluoe, TiuéBeov 8è toooûtouw étnulwoe 
Apfñuaotv, Goo oÙbéva nwnoTE Tüv TpoyeyEvnLÉVvEV. » 

(3) Dion. Halic., De Lysia, p. 480, 3 : « ’Ev yap tp oupuayixé moéuw Tv 
clouyychiav Tpixpétnc hyoviotars, xal yap EbBUvAs Ünécynxe Tic atparnyiac, dc 
é£ aûrou ylvetar toù Àéyou xarapavés * oÙros ÔÈ 6 nôdeuos ninter xatrà ’Ayalox}éx 
xai Ednivnv &pyovrac. » 

(3) [Demosth.], XLIX, 9 : « ’Enxeuën à’ àneyaiporovñôn uev dp’ buSv otparnyds 
ôua To un rependheïüoar Ielonévynoov , éxi xploer Ôè napebéboro elç Tôv ëfuov aitias 
The meyiorns TuxDY, Éperothnet à’ adr Kaïlorpatos xal ’Iprepérne xTA.… » 
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Ainsi l'usage de l’ériyeporovia, avec les procès qui s’ensuivaient, 
suffisait pour que le peuple surveillât de près la conduite des stra- 
tèges, en attendant qu'ils rendissent leurs comptes. Mais à quand 
remontait cet usage ? Il est attesté du moins pour les dernières 
années du cinquième siècle par un passage de Lysias (1). On ne sait 
s’ilexistait au temps de Périclès. Dans tous les cas, il ne put pas être 
alors appliqué aux stratèges avec une grande-rigueur, à cause des 
nécessités de la guerre. Le contrôle du peuple sur les stratèges dut 
donc toujours se distinguer de celui qu'il exerçait sur les autres 
magistrats ; mais nous croyons avoir montré qu'il n’en était pas 
moins admis et réglé par la constitution. 


(1) Lys. XXX, 4-5 : « "Enerra Ouwpiouévov &E dv Éôer avaypépev, abtèv &xév- 
Twv XÜpOY ÉTomoato, xai Üou..….. Orayerploas ôvo; obtos Tüv &pEdvrwv EUbUva 
oÙx Édwxev, &AX’ où pèv &Adot rc aÜtév &pyñc xaTa rputavelav À6Yov &vapépoust, 
où Où , © Nixdpaye, oUOE Terrépuv étaiv Hétlwoac Éyypébar, 41 pôvE aoù Tüv rodt- 
Toy ébetvar voulisers Œpyeiv Tehdv ypévov. » 


CHAPITRE IL. 


FONCTIONS MILITAIRES DES STRATÈGES. 


$ 1. 
Enrôlement des hoplites. — Désignation des triérarques. 


Dans le serment que les stratèges prêtent solennellement devant 
le peuple au moment de leur entrée en charge (1), ils jurent de 
ne jamais se laisser corrompre, et « d'appeler au service les 
citoyens qui n'ont pas fait campagne, vob aotpateurouc xuruhé- 
Eev (2). » La levée des troupes est en effet un des premiers devoirs 
qu'ils aient à remplir. 

L'appel des hoplites ne peut être ordonné que par un vote du 
peuple. C’est l'assemblée souveraine qui décrète la levée d’une 
armée, comme elle décrète la guerre. Les stratèges n’ont pas à 
cet égard plus d'initiative que le premier citoyen venu : ils peu- 
vent, comme orateurs, insister auprès du peuple, pour demander 
qu’on enrûle un certain nombre d’hoplites ou qu'on arme quel- 
ques trières ; mais ils.n’ont pas eux-mêmes le droit de procéder, 


sans un vote populaire, à cette opération. L'histoire politique. 


d'Athènes au quatrième siècle fournit cent exemples de cette ini- 


tiative laissée à l'assemblée : Démosthène, Andocide, Lycurgue 


et d’autres orateurs rappellent dans leur discours mainte circon- 
stance où le peuple lui-même à voté une levée de troupes, et 
_ prescrit aux stratèges d'exécuter ses ordres pour le recrutement 
de l’armée. « Vous vous en souvenez, Athéniens, il y a trois ou 


(1) Dinarch., In Philoc., 2. | 
(2) Lys., IX, 15 : « Ouéoavrec pèv obv Tobc &orpareütous xata)éterv mapé6naav 
ToÙs Épxouc. » 
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quatre ans, on vous annonça que Philippe était en Thrace, assié- 
geant le fort Heræon...… Après beaucoup de paroles et beaucoup 
de bruit, vous avez décrété l'armement de quarante trières, mon- 
tées par des citoyens au-dessous de quarante-cinq ans, et de plus 
une contribution de soixante talents (1). » 

Mais ce droit avait-il appartenu au peuple pendant tout le 
cinquième siècle ? Ou bien était-ce une conquête récente, faite 
par le parti démocratique aux dépens du collège des dix stratèges, 
autrefois seul maître de tous les préparatifs nécessaires à une 
campagne ? Certains textes de Thucydide ont paru prouver que 
. Nicias et ses collègues avaient encore, en l’année 425, lors de l’ex- 
pédition de Cléon à Pylos, le droit de désigner un général, et de 
lui attribuer, sans l'intervention du peuple, un certain contin- 
gent de troupes, tandis que, lors de l'expédition de Sicile et 
depuis cette époque, le peuple seul eut ce privilège (2). « Comme 
les Athéniens commencaient à élever quelques murmures contre 
Cléon et lui demandaient pourquoi , puisque l’entreprise lui pa- 
raissait facile , il ne s’'embarquait pas à l'instant même, Nicias, 
qui se voyait d’ailleurs raillé par Cléon, lui dit de prendre tel 
renfort qu'il voudrait et d’aller attaquer, éxékeuev #vriva Boëherar du- 
vu XaGévrx ro nt op elvar émyegeiv (3). » Un peu plus loin, 
Thucydide ajoute : « Plus Cléon voulait éviter l'expédition et 
rétracter ce qu'il avait dit, plus:les Athéniens, suivant l’usage de 
la multitude, pressaient Nicias de lui livrer le commandement 
et criaient à Cléon de s’embarquer (4). » 

Mais c’est mal interpréter ces deux textes que de considérer 
Cléon comme un général ordinaire, à qui le collège des stratèges 
permet , par la voix de Nicias, de lever des troupes et de faire 
une campagne. En réalité, Cléon ne fait que prendre pour un 
temps la place de Nicias, et Nicias ne l’engage à emmener avec 
lui que des troupes déjà levées en vertu d’un décret du peuple, et 
toutes prêtes à partir pour Pylos. Le droit de l’assemblée demeure 
donc, en cette circonstance, parfaitement intact ; même après la 
désignation faite par Nicias, Cléon ne s’embarque que sur l’or- 
dre formel du peuple , dnptoapévov ‘Aënvalwv aûri rèv rhoëv (5). 

L'année suivante, le stratège Hippocrate, avant d’aller se faire 


(1) Demosth., III, 4. — Cf. Andoc., De Myster., 45. — Lycurg., In Leocr., 16. 
(2) Arnold, De Atheniensium prætoribus, dissert. I, p. 19-20. 

(3) Thuc., IV, 28. 

(4) Id., ibid. . 

(5) Id., tbid., 29. . 
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battre à Délion , fit, dit Thucydide, une levée en masse des Athé- 
niens, évaotouc ‘AGnvalouc ruvémuel (1). Mais autre chose est de 
procéder au recrutement de l’armée, autre chose est de décréter 
ce recrutement : les termes dont se sert Thucydide s'appliquent 
ici seulement à la première de ces opérations. 

D'ailleurs, longtemps avant la guerre du Péloponnèse, en 
l’année 456, nous!voyons le stratège Tolmidès demander au peuple 
mille hoplites pour ravager les côtes de la Laconie (2). Diodore, 
qui rapporte ce fait, explique le moyen qu’employa Tolmidès 
pour entraîner avec lui plus de soldats qu'il n’en avait obtenu du 
peuple : il commença par exciter le zèle des jeunes gens qui pou- - 
vaient être appelés à faire la campagne, et il engagea ainsi trois 
mille volontaires ; puis il leva les mille hoplites que l'assemblée 
lui avait accordés parmi les citoyens qui ne s'étaient pas présentés 
d'eux-mêmes, et il eut ainsi une armée de quatre mille sol- 
dats. Cet exemple nous apprend en même temps comment le 
peuple était souverain en cette matière, et comment les géné- 
raux habiles savaient, sans violer les décisions du peuple, faire 
servir leur influence personnelle au plus grand bien de l’armée 
et de la république. 

Dans d’autres circonstances le peuple décidait que les stratèges 
fixeraient eux-mêmes le contingent nécesssaire à la conduite de 
la guerre : c'est ce qui arriva au début de l'expédition de 
Sicile (3) ; mais on voit par cet exemple même que ce privilège 
était déféré aux stratèges par un décret spécial, distinct de celui 
qui leur donnait des pleins pouvoirs pour la direction de 
l’armée (4). 

En temps ordinaire, quand le peuple votait une levée de trou- 
pes , il disait si ce devait être une levée en masse ou seulement 
une levée partielle : dans le premier cas, tous les citoyens 
étaient appelés sous les armes depuis dix-huit jusqu'à soixante 
ans (5); dans le second, le recrutement des hoplites se faisait 
ëx xavuhéyou, c'est-à-dire d’après le rôle où étaient inscrits tous 
les jeunes gens en âge de porter les armes. La levée partielle pou- 
vait se faire aussi de deux manières : tantôt le peuple déterminait 
le nombre de classes (pour employer une expression moderne) qui 


(1) Thuc., IV, 90. 

(2) Diod., XI, 84. — Thuc., I, 108. 
(3) Thuc., VI, 26. 

(4) Thuc., VI, 8. 

(5) Gilbert, Handbuch, p. 300-302. 
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devaient être levées (orputetur ëv vois érwvümois) ; et dans ce cas, les 
stratèges étaient chargés de faire connaître aux citoyens inté- 
ressés la décision de l'assemblée, en leur ordonnant de se présenter 
à jour fixe devant eux ; tantôt le vote du peuple fixait seulement 
le chiffre des hoplites qu’il fallait lever d’après le rôle (orpuretus 
êv roïç pépeoi) (1), et alors la tâche des stratèges était plus délicate : 
ils pouvaient librement choisir ceux des citoyens qu’il leur plai- 
sait d'appeler , et procédaient eux-mêmes , ou par l'intermédiaire 
des taxiarques , à cette opération , c’est-à-dire qu’ils composaient 
une sorte de conseil de revision. De cette manière, ils avaient 
l'avantage de pouvoir choisir les citoyens les plus robustes et 
composer une armée d'élite (2). Il faut pourtant reconnaître que 
cette liberté pouvait donner lieu à de graves abus : la partialité 
des stratèges ou de leurs subordonnés pouvait se faire sentir 
d'une manière terrible. C’est à ce danger que la loi avait essayé 
de parer en exigeant des stratèges le serment qui comprenait 
cette formule, vobs dotpateurous xurukéker (3); ils étaient ainsi en- 
gagés à lever des hommes qui n’avaient pas encore servi, et non 
ceux qu’il leur plairait de prendre. 

La liste, une fois arrêtée, était affichée, par les soins du taxiar- 
que, près des statues des héros éponymes (4). Tous ceux dont le 
nom y figurait devaient immédiatement prendre les armes et se 
présenter à l'appel que faisait le taxiarque au moment du 
départ(5); celui-ci notait les noms des absents, qui devaient être, 
après la campagne, l’objet de poursuites judiciaires (6). 

La cavalerie était placée sous les ordres de deux hipparques, 
assistés de dix phylarques ; entretenue, même en temps de paix, 
elle était soumise à l'autorité du conseil pour l'examen des 
hommes et des chevaux (7); mais il ne dépendait que des 


(1) Pour le sens de ces termes, otparteïar êv voi: émwvémors et otpateïar ëv toîc 
uépeot, nous avons accepté sans réserve l'explication que donne M. Gilbert 
(Beiträge, p. 91-54). 

(2) Isocrat., XVI, 29 : « “Ore Dopulwv ébfyayev ëni Gpéxnc xrhlouc ABnvaloy , 
énuhetduevos toc àplotouc, xt... » 

(3) Lys., IX, 15. 

(4) Aristoph., Pax, 1181 et Schol. 

(5) Lycurg., In Leocr., 43 et 57. — Poll., VIII, 115 : « Of pèv taklapyor &vaye- 
veaupmévous Éxovtss Tobc x Toù xataldyou, rapeonpalvovto Ta Tüv apuoTspouvrTwv 
ôvépata. » 

(6) Pour les procès relatifs à l’obligation du service militaire, voir plus bas, 
Ile part., ch. III, 8 4. 

(7) Xenoph., Œcon., IX, 15. 
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stratèges de la mettre en campagne et de la commander en temps 
de guerre (1). 

L'équipement d’une flotte exigeait des stratèges beaucoup plus 
de soins encore que la levée d’une armée de terre : tandis que les 
hoplites apportaient avec eux leurs armes, et ne recevaient de 
l'Etat des vivres que pour trois jours (2), il fallait, pour une 
expédition maritime, avant de songer aux soldats et à l'équipage, 
faire sortir les trières des vewpte, les amener dans les ports et les 
pourvoir de tous les agrès nécessaires à la navigation. Cette beso- 
gne préliminaire incombait aux triérarques; mais les triérarques 
eux-mêmes étaient désignés par les stratèges. Comment se faisait 
cette désignation ? Suivant quelles règles les stratèges impo- 
saient-ils à un citoyen l'obligation d’armer et de commander un 
navire de guerre ? 

De tout temps, la triérarchie fut considérée à Athènes comme 
un impôt, levé sur les plus riches; aucune instruction spéciale, 
aucune compétence militaire n'était exigée des triérarques : tous 
les Athéniens, marins par tempérament et par situation, 
étaient sensés capables de commander un navire. Quiconque pos- 
sédait. une fortune suffisante pour subvenir aux frais d'entretien 
d'un bâtiment pouvait être compris au nombre des quatre cents 
citoyens que désignait chaque année le collège des stratèges pour 
les fonctions de triérarques (3). Le triérarque ainsi désigné pou- 
vait chercher à se récuser, s’il ne se considérait pas comme assez 
riche, ou s’il croyait avoir tel autre motif d’exemption : par 
exemple, l'usage paraît avoir été, au quatrième siècle, de n’appe- 
ler un citoyen à faire le service de triérarque qu'à des intervalles 
de deux ans au moins (4); une violation de cette règle pouvait 
donner lieu à des réclamations, qui, portées devant les stratèges, 
étaient suivies de procès souvent interminables. Mais, ordinaire- 
ment, le citoyen à qui sa fortune avait valu la charge coûteuse 


(1) Demosth., XXI, 164 : « ’Eneën 6 otparnyèe Poxlwv piereméprero toùs £E 
*Apyobpas Innéac éri tv Gtaboyñv.…… » 

(2) Aristoph., Pax, 312, Schol. : « Ot yàp mokemoëvres mpèc Tpsis Âépac }au6&- 
voust outla elc Tv nédepuov. "Eloc yap hv toic otpatnyois &valoyilouévors rédac Âué- 
pas Éuellov moképey oxokéery nat ÉEw xatéyerv TÔv oTpatèv, AnpÜosEty TogoUtTuy 
Auepov outla énéyeodar, Tpiüv Lévuv Auepdv x Ênuoctwv aûtoic xopnyoUvrwv. » 

(3) (Xenoph.], Atheniens. respubl., LIT, 4 : « Kai vpufpapyor xafiotavrar te- 
tpaxéatot Éxéotou Eviautoü. n 
(4) 1s., De Apollod. hered., 38 : x ‘O pèv yäp natip adrob té ve &Aac énéoac 
Aertoupylas dReletoüpynxe, xai Ttoimpapyxév Tèv névra ypovoy dietTéeoev, oÙùx x 
oupuoplas tv vabv romoéuevos donep ol vüv, &AX Ex Tv abroù Garavév, oùôè 
Gebtepos adtds dv &AAà xara pôvac, oÙBE Ôbo Étn Otalimov ad oUuvEq Gi. » 
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de triérarque avait en même temps l'honneur périlleux de com- 
mander un navire en temps de guerre (1). Dès qu'une expédition 
était décrétée par le peuple, les triérarques se hâtaient de mettre 
leurs bâtiments en état de tenir la mer: ils recevaient pour cela 
des épimélètes (ënmeAntal v@v vewpluv) la coque du navire, ainsi 
que les agrès, au moins en partie (2). 

Cependant , avec la guerre du Péloponnèse, les charges impo- 
sées aux triérarques s’accrurent, en même temps que diminuaïent 
les fortunes privées : réduits à doubler la solde des équipages 
pour les retenir au service (3), les triérarques durent aussi le 
plus souvent fournir eux-mêmes les agrès de leurs navires, que 
l'Etat leur livrait dans un état déplorable. S'il faut en croire Aris- 
tophane, la malveillance des partis ne contribua pas peu à la 
ruine de citoyens dévoués à la république : « Je te ferai nommer 
triérarque , » dit Cléon au charcutier dans la comédie des Cheva- 
liers ; « tu équiperas une trière à tes frais ; j'aurai soin qu’elle soit 
bien vieille ; elle exigera sans cesse des dépenses et des répara- 
tions, et je te ferai fournir des voiles pourries (4). » En commen- 
tant ce passage, le scoliaste laisse entendre que Cléon parle ici 
en qualité de stratège : « Les stratèges, » dit-il, « quand ils 
avaient un ennemi, le désignaient pour le service de triérarque, 
qui coûtait fort cher, et, s'ils voulaient sa ruine complète, ils lui 
donnaient un vieux navire pour le forcer à en restituer un neuf 
à l'Etat. » Il ne faudrait pourtant pas prendre cette explication 
trop à la lettre : Cléon parle, non pas en qualité de stratège ou de 
trésorier, mais en démagogue , comme un chef de parti, qui jouit 
d’une influence prépondérante dans toutes les affaires publiques. 
Les stratèges en effet dressaient la liste des triérarques (le fait 
est expressément attesté pour le siècle suivant (5), et ne saurait 
être mis en doute) ; mais la conservation des navires et des agrès 
semble avoir dépendu plutôt de magistrats particuliers, placés 
sous la haute direction du conseil des Cinq-Cents (6). Dans la 
suite, afin d'éviter tout abus, c'est le sort qui distribua entre les 


(1) Voir à ce sujet Cartault, La Trière athénienne, p. 226. 

(2) Gilbert, Handbuch, p. 310, note 3. 

(3) Thuc., VI, 31, 3 : « T@v 6 Tpmpépywv Émipopés te mpès T@ ëx ônuoctou 
uuoô@ G106vTev voïc Opavitar Tv vaurav...…. » 

(4) Aristoph., Equit., 912-918 et Schol. 

(5) Demosth., XXXIX , 8 : « Tiva 8’ oi otparnyoi tpérov éyypéÿouaiv, &v elc 
ovpyuopiav éyypépuoorv, À àv Tpuipapyov xafiotüarv. » — Demosth., XXX V, 48 : 
« OÙxoüuv bmédoumév éotiv ol œœpatnyol. ‘A Tobc Tpimpépyouc xatioTäaiv. » 

(6) Bôckh, Staatshaushaltung, p. 351; Seewesen, p. 59, 61. 
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triérarques les navires et les agrès gardés dans les chantiers de 
l'Etat (1). 

Cependant il devint bientôt impossible de trouver dans la 
ville appauvrie quatre cents personnes prêtes à fournir chacune 
une trière, et il fallut adopter un système nouveau, qui permît 
à deux citoyens de se réunir, ouvrpmipapyo:, soit pour supporter 
ensemble les frais de la Aervoupyla, soit pour se succéder après six 
mois de charge (2). Cet allègement même devint insuffisant vers 
le milieu du quatrième siècle, lorsque les tributs des alliés firent 
presque entièrement défaut au trésor, et qu’en même temps les 
citoyens devinrent de plus en plus incapables de faire à l'Etat de 
véritables sacrifices. C’est alors, en 357/6, qu'on décida, par la 
loi de Périandros, d'appliquer à la triérarchie l’organisation des 
cuuuoplar, établie en vue de l’impôt sur le revenu : de cette manière 
il n’y eut plus comme auparavant un ou deux triérarques dési- 
gnés directement pour le commandement, l'équipement et l’en- 
tretien d’une trière ; tous les membres de chaque syntélie durent 
contribuer à cette charge , tandis qu'un seul d’entre eux prit le 
commandement effectif du navire. Une des conséquences immé- 
diates de cette mesure fut de faire perdre aux citoyens l'habitude 
de prendre part en personne à la guerre maritime; de là il n’y 
avait qu’un pas à faire pour se décharger entièrement du service 
sur un entrepreneur mercenaire : c’est ce qui arriva de bonne 
heure, au grand détriment de la discipline et du commandement. 

Une autre conséquence de la loi de Périandros fut de faire por- 
ter la plus lourde charge sur les membres les plus pauvres des 
cuuuoplut. En effet les trois cents plus riches citoyens, qui payaient 
les frais de la triérarchie et qui étaient ensuite autorisés à répar- 
tir cette dépense entre les autres membres des cuuuoplat, ne man- 
quaient pas de se mieux traiter que les autres, en prélevant le 
plus possible sur leurs concitoyens. En l’année 340, Démosthène 
proposa donc et fit prévaloir un autre système, qui eut pour base 
le cens : tout citoyen dont le cens s'élevait à dix talents dut four- 
nir une trière ; le maximum fut fixé à trois trières et un bateau 
de transport ; au-dessous de dix talents, les citoyens devaient se 
réunir pour fournir ensemble une trière (3). 

Cette répartition fut faite encore par les stratèges ; toutefois, 
une incription de la marine, récemment découverte et publiée 


(1) Bôckh, Seervesen, p. 167. 
(2) Gilbert, Handbuch, p, 351, note ?, 
(3) Bôckh, Seewesen, p. 183. 
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par M. Kühler (1), apprend à cet égard un fait nouveau : c’est 
que vers l’année 334/3, Onétor de Mélite fut désigné pour être 
triérarque avec Pausanias d’Agrylé, à la fois par les stratèges et 
par les Vingt, of elxoaiv, Par ces mots, il faut entendre des magis- 
trats préposés à l'administration des ouumoplar , soit les fyeudves rüv 
FUBHOPLEY , comme le pense M. Kôühler (2), soit les érmeAntal êv tutç 
cuuuoplais, suivant l'avis de M. Gilbert (3). 

Les trières une fois mises à flot, il ne s'agissait plus que de 
leur donner un équipage : dans ce recrutement le rôle du stratège 
paraît voir été assez restreint. Il se bornait sans doute à dési- 
gner les hoplites, tevés d’après le rôle, qui devaient, au nombre de 
dix environ, servir de soldats à bord de chaque trière, sous le 
nom d’éxéaru. Thucydide parle d’hoplites qu’on avait dû forcer 
à ce service (4). On ne voit guère que les stratèges ou les taxiar- 
ques qui aient eu autorité pour exercer un pareil pouvoir. Quant 
aux matelots proprement dits, appelés à dirigerle navire, telsque 
le xu6epvérnc et ses subalternes , ils avaient une telle importance 
que, suivant toute probabilité, le triérarque les choisissait lui- 
même parmi les marins les plus exercés. Enfin, les rameurs, 
qui formaient la plus grande partie de l'équipage, avaient été 
jadis pris parmi les citoyens mêmes, comme à Salamine (5), et, 
comme tels, levés sans doute par les stratèges ; plus tard ce fu- 
rent surtout des étrangers et des mélèques qui remplirent ces 
fonctions (6), appelés et payés par les triérarques. Au quatrième 
siècle, on voit de nouveau les citoyens pauvres servir comme 
rameurs dans la flotte (7), mais le recrutement de ces citoyens, 
si nous en jugeons par ce qui se passa en 362, sur la proposition 
de l’orateur Aristophon, ne se fit pas, comme pour l’armée de 
terre, par les soins des magistrats ordinaires; ce fut alors le 
conseil des Cinq-Cents , aidé des démarques, qui dut dresser 
des listes dans chaque dème et fournir ainsi des équipages (8). 


(1) Kôhler, Mitth. d. d. arch. Instit. in Athen, IV, p. 79 et suiv. 

(2) Id., ibid., p. 87. 

(3) Gilbert, Handbuch, p. 352. 

(4) Thuc., VIII, 24 : « Elyov 6 éni6drac Tov ônaitéiv x xata)6you àvayxastoûs. » 

(5) Aristoph., Equit., 185 : « Kära xabitou palaxüe, [va à tpiônc Tv ëv La- 
Aapive. » 

(6) Thuc., I, 121 : « ’Qvntn yap ’Aünvalwv À Güvautc pällov À oixeia. » 

(7) Isocr., VIII, 48 : « Nüv Gè vois pèv Eévorc énitars xpwouela, Tobs à modïtas 
éxaüvELv &vayxétouev. » 

(8) Demosth., L, 6 : « ’Eÿnplouofe véc te vas xabédxesv roùc Tpinpépyouc ai 
rapaxopiterv ni Tù yüua, xal Tobc Boukeutäc xal Toùs Onpépyous xaTaldyous 
notetobar tév ônuoTrév xai &xopÉpELY VauTaç. » 


6. 
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On voit, par ce qui précede, combien la levée d’une armée et 
d’une flotte était chose rapide et facile au cinquième siècle, grâce 
à l'armement immédiat des hoplites et à la désignation , faite à 
l'avance, des quatre cents triérarques. Au quatrième siècle, au 
contraire , les citoyens ne songèrent trop souvent qu’à se sous- 
traire de toutes manières au service. Au lieu de désigner les 
triérarques dès le début de l’année, on attendit qu’une guerre 
éclatât, afin de retarder le plus longtemps possible le méconten- 
tement des contribuables (1); de là une quantité de procès qui, 
soulevés au moment même où l’expédition aurait dû commencer, 
ralentissaient et paralysaient l’action des stratèges. Aussi Athènes 
n’aurait-elle pas pu se défendre, comme elle l'a fait encore 
jusqu’à Chéronée, sans le secours des mercenaires ; mais cet 
usage même devait achever de ruiner l'esprit militaire de la cité. 


$ 2. 


Stratèges préposés au commandement d'une armée ou d'une flotte. — 
Généraux investis de pleins pouvoirs, stparnyol «uroxpatopes. — 
Ÿ a-t-il eu des stratèges extraordinaires au cinquième siècle ? 


Si les préparatifs de guerre, comme l’enrôlement des hoplites 
et la désignation des triérarques, incombaient en même temps à 
tous les membres du collège, il n’en pouvait pas être tout à fait 
de même du commandement effectif des troupes : une armée ne 
peut obéir à la fois qu’à un seul chef; quelque démocratique que 
fût la constitution militaire d'Athènes, il fallut toujours que, du 
moins au moment décisif, au jour de la bataille , l’un des géné- 
raux eût le droit de commander à tous ses collègues. 

On a beaucoup discuté la question de savoir qui commandait 
en chef les forces d'Athènes à la bataille de Marathon. M. Lu- 
gebil, voulant prouver que les archontes étaient encore à cette 
époque nommés par l'élection, a tâché d’établir que le polémar- 
que était le veritable chef de l’armée athénienne, et que, par 
suite, il avait sous ses ordres les dix stratèges (2). Nous avons 
montré comment le récit d'Hérodote rendait, suivant nous, cette 
hypothèse inadmissible (3) : c'est bien en réalité Miltiade qui est 


(1) Demosth., IV, 36 : « ’Ev 8è vois mspi Toù modéuou xal tÿ Toûtou mapaoxeuÿ 
dtaxta, &dt6pwTa, &épiota änavra. Toryapoëv äuax &xnxéauév te xal Tpinpépyouc 
xablorauev, xal Toûtois &vrid6aers moroûpela nai mepl xpnuätwv Tépou axonoûpEv. » 

(2) Lugebil, Zur Geschichte der Staatsverfassung von Athen, p. 585 et suiv. 

(3) Voir plus haut, I"° partie, ch. Il. 
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à Marathon le général en chef, et l’histoire ne s’est pas trompée 
en lui attribuant la plus grande part dans le succès. Mais en 
même temps Hérodote nous fait comprendre comment ce titre et 
ces fonctions de général en chef passaient successivement d’un 
stratège à l’autre : c'était à tour de rôle que tous commandaient, 
suivant un ordre fixé d'avance. 

Cet ancien usage ne paraît pas avoir entièrement disparu, 
même à la fin du cinquième siècle : il devait plaire en effet aux 
Athéniens comme un souvenir de leur grande victoire, et aussi 
comme un témoignage de l'égalité parfaite établie par le législa- 
teur entre les chefs de l'armée. Lorsque, à la bataille des Argi- 
nuses , huit stratèges se virent forcés d'engager le combat en 
l'absence de Conon, qui avait recu, après la destitution d’Alci- 
biade, le commandement de la flotte (1), et qui était alors bloqué 
dans Mytilène, ces généraux furent appelés à exercer les uns 
après les autres l'autorité suprême, tv #yemoviav : Diodore dit en 
propres termes que le jour de la bataille Thrasyllos avait le com- 
mandement, rüv 9’ "Aümvalwv 6 otparnyès Gpéoukhos , 86 %v ênl ts fye- 
povius êxeivnv Thv Âuépay (2). Le ‘même auteur nous apprend un fait 
analogue pour la flotte réunie dans l’Hellespont à Ægospotamoi : 
comme depuis plusieurs jours les Lacédémoniens refusaient le 
combat, Philoclès se décida, le jour où il eut le commandement, 
Duoxds éxelvnv Tnv fuépav épnyoumevos (3), à prendre l'offensive et à 
diriger une violente attaque contre la flotte de Lysandre : l’atta- 
que ayant échoué, Lysandre s’empara du camp des Athéniens, 
avant même que tous eussent pu monter sur leurs navires (4). 

Mais les dangers d’un pareil état de choses n'avaient pas pu 
échapper aux Athéniens : tout esprit de suite devait manquer à 
une expédition qui n'était pas dirigée par un seul chef, et les 
sages mesures d’un généra] expérimenté, d’un Conon, par exem- 
ple, pouvaient être compromises du jour au lendemain par les 
imprudences d’un Philoclès. Sans doute, dans cette organisation 
du commandement, le conseil de guerre, composé de tous les 
généraux présents à l’armée, se réunissait chaque fois qu'il y 
avait à prendre une décision grave; mais ces délibérations, trop 
souvent inspirées par la jalousie réciproque des stratèges, retar- 
daient parfois l’action ou compromettaient le succès : après la 


(1) Xenoph., Hellen., I, v. 18. 
(2) Diod., XIII, 97. 

(3) Id., XIII, 106. 

(4) Id., ibid. 
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bataille des Arginuses, on délibéra longuement sur ce qu'il y 
avait à faire pour recueillir les morts et pour profiter cn même 
temps de la victoire en poursuivant l'ennemi : lorsque le conseil 
se fut enfin décidé pour l'opinion de Thrasyllos, les vents con- 
traires s'étaient levés, et on ne put rien faire de ce qu'on avait 
résolu (1). 

Aussi les Athéniens n'avaient-ils pas hésité, dès le temps de la 
seconde guerre médique, à remettre entre les mains d'un seul 
homme le commandement de leur armée tout entière. On peut 
révoquer en doute le témoignage de Plutarque, suivant lequel 
Thémistocle aurait eu à Salamine le titre même de atpxrnyès aûro- 
xpdrwp (2); mais, que Thémistocle ait été investi dans cette cir- 
constance de pouvoirs supérieurs à ceux de ses collègues athé- 
niens, c’est ce qui est incontestable : c'est lui qu’on voit seul 
représenter Athènes dans le conseil des alliés à l’isthme de Co- 
rinthe; c’est lui qui règle à son gré les mouvements de la flotte 
athénienne dans l’Euripe avant la bataille d’Artemision; c’est 
lui qui décide ses concitoyens à renoncer même à la défense de 
l’acropole et qui seul combat les résolutions timides d'Eurybiade 
avant Salamine. Quand Aristide, rappelé d’exil, vient trouver son 
rival et se joint à lui pour la défense de la patrie commune, c’est 
Thémistocle qui l’introduit dans le conseil des alliés (3); enfin, 
c'est à lui seul que Sparte, après la bataille, prodigue les hon- 
neurs et les récompenses, comme au véritable vainqueur. 

L'année suivante, avant la bataille de Platées, Aristide est in- 
vesti de pleins pouvoirs pour combattre sur le continent l’armée 
de Mardonios (4), et Xanthippos recoit le commandement suprême 
de la flotte (5). 


(1) Xenopbh., Hellen., I, vn, 29 : « ‘Enei yap xpatñoavres T5 vaunayig elc Thv 
viv xatémhevoav, Atouéôewv èv éxéleuev &vaybévrac éni xépuws &mavras avapeïoüa 
Ta vavéyta xœi ToÙs vauayoüc, ’Epaoiviôns ” ni tobcs mpûc Murtiñynv moheuious Tv 
Tagiornv mheïv äravras * Opésudlos À auporepa Épn yevéobar, dv Tac pèv aûToù 
xatairuwot, Tais Ôë émi roùs nokeuious nhéwot... » — Ibid., 32 : « Tocoërov Ô’ Éxw 
eineïv Ünèp aupotépov 6t à xemubv Gexwkvae unôèv mpGtar dv ol oTpatnyol rape- 
XEAEUGaVTO. » . 

(2) Plut., Aristid., 8 : « Oeproroxdéouc otpatnyoüvros abtoxpétopos. » — Âr- 
nold (De Athen. prator., I, p. 21, note 31) et U. von Wilamowitz-Môüllendorff 
(Philol. Untersuch., I, p. 7, note 7) récusent ce témoignage, mais sans preuve 
suffisante. 

(3) Plut., Arist., 8. — Themist., 12. 

(4) Plut., Arist., 11 : « Xeuporovnbeis 6è orparnyds adroxpétewp ET TV LÉANV, 
rev eiç IDatadc. » 

(5) Herod., VIII, 131 : « Aônvatwv GÈ éotpatnyes Eévôinnos d ’Aplppovoc. » 
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Dès lors, l’empire d'Athènes commence à se fonder : pour 
maintenir partout sa domination sur les alliés, la ville est for- 
cée d'entretenir des flottes sur différents points; les dix stratèges 
ne se trouvent plus que très rarement réunis ; les généraux les 
plus en vue recoivent le commandement en chef d’une expédition; 
les autres leur sont adjoints comme lieutenants ou restent à 
Athènes. Nul doute que Cimon, pendant sa campagne de Thrace 
(470), ou lors de sa victoire sur les bords de l’Eurymédon (465), 
n’ait eu avec lui des généraux, dont le nom n’a pas été conservé 
parce que lui seul avait l'autorité suprême : dans sa dernière ex- 
pédition à Cypre, il est seul nommé par Thucydide et par Plu- 
tarque comme le chef de la flotte (1); mais Diodore mentionne un 
stratège, nommé Anaxicratès, qui commandait sans doute en 
sous-ordre (2). De même, en 464, lorsque l’armée athénienne 
essuya en Thrace, à Drabescos, cette terrible défaite dont Ie sou- 
venir n'était pas encore effacé au siècle suivant (3), elle était pla- 
cée sous les ordres d'un commandant en chef, Leagros; mais 
Pausanias, qui avait vu à Athènes les tombeaux mêmes des guer- 
riers morts dans cette expédition, cite le nom d’un autre stratège, 
Sophanès de Décélie (4), qui avait déjà (nous le savons par Héro- 
dote) (5) remporté le prix de la valeur à Platées. 

En 440/39, pendant la révolte de Samos, les dix stratèges firent 
de nouveau campagne tous ensemble : la liste de ces généraux, 
conservée par le scoliaste d’Aristide, d’après Androtion, a été fort 
heureusement complétée par une découverte récente due à 
M. Ü. von Wilamowitz-Môllendorff (6) : il paraît aujourd’hui 
certain, contrairement à l'opinion la plus généralement répan- 
due (7), que Périclès n'avait pas été élu hors cadre, comme stra- 
tège extraordinaire ; il faisait partie du collège, comme les neuf 


(D) Thuc., I, 112 : « °Eç 6è Kômpov éotpatebovro vauci Gtaxoctars abrév te xai 
tôv Evuuéyov Kipwvoc otparnyoëvroc. » — Plut., Cim., 18. 

(2) Diod., X1T, 34 : « Où dë ‘Aônvaïot rpoonkebdavtes xai Tobs oTpatuwTac Éx6L- 
Géoavtes ouvibav uéynv, xa0” Av ’Avalixpétns pèv à Étepos Tv sr parnyév AauTrpüic 
&ywviodpevos hporxéc xatéotrpeÿe Tôv Blov. » 

(3) E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. V, p. 51. 

(4) Pausan., I, 29, 5 : « Ztparnyot Ôë &X)or te Hoav xal Aéaypoc, & uélioTa ême- 
tétpanto À dÜvauic, Kai Aexehedc Ewmpévnc. » — Herod., IX, 75 : « Aûtèv 6 Zw- 
pévea {pôvp Üarepov Toûtwv xatélaëe &vôpa yevéuevov &yalév, ’Aünvalwv otpatn- 
yéovra äua Acdypp T@ laaüxwvos, &nobavetïv dnd ’Hôwvév év Adtw mepi Tov peté)- 
AUV TOV LOUTÉWY LLAHOMLEVOV. » 

(5) Herod., IX, 73-74. 

(6) Voir plus haut, p. 25. 

(D E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. II, p. 504. 
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autres, si ce n’estqu'on avait, par exception, nommé deux membres 
de la tribu Acamantis (1). Mais les récits de Thucydide, de Dio- 
dore et de Plutarque montrent clairement que, si les dix stratèges 
faisaient partie de l’expédition, ils n’avaient plus comme à Mara- 
thon le privilège de commander à tour de rôle : Périclès dispose 
à son gré de la flotte tout entière ; il regle seul tous les détails du 
siège de Samos (2); les autres chefs, ses lieutenants, seraient sans 
doute restés inconnus, si le poète Sophocle n'avait pas été du 
nombre. | 

Cette situation de Périclès par rapport à ses collègues de Sa- 
mos est exprimée par Thucydide de la manière suivante : Ilept- 
xhkéous dexdtou adrod crparnyoüvros, évauuaynouv npôc Tpayia tn 
‘vicw (3). Or, les dix stratèges n'’assistaient pas à la bataille, puis- 
qu'une partie de la flotte, celle que commandait Sophocle, avait 
été envoyée à Chios (4), et que d’autres navires, sous la conduite 
d’un stratège au moins, observaient la flotte phénicienne sur la 
côte de Carie (5). On ne peut pas admettre d’ailleurs que l’expres- 
sion de Thucydide ait le sens banal de « Périclès, l’un des dix 
stratèges, » puisque cette mention n'aurait eu aucun intérêt pour 
des lecteurs athéniens. Il faut donc, ce me semble, la traduire 
ainsi : « Périclès, qui était le chef des dix stratèges, » c'est-à- 
dire qui avait le commandement en chef de la flotte placée sous 
les ordres des dix stratèges de l’année (6). 

La même traduction convient à l'autre passage de Thucydide 
où Périclès est désigné de la même manière : IlepxAñc 6 Æavôlrrou 
“otparnyès &v "Aünvalwv Séxatos œôrds (7). Ce passage se rapporte au 
début de la guerre du Péloponnèse, à un moment où il était na- 
turel et nécessaire que toutes les forces de la ville fussent réunies 
entre les mains d'un seul homme, et où nous voyons en effet 
Périclès agir d’après sa propre volonté (8). 


(1) Voir plus haut, p. 24 et 25. 

(2) Diod., XII, 27: 

(3) Thuc., I, 116, 1. 

(4) Thuc., I, 116, 1. — Thucydide ne nomme pas Sophocle ; mais les anec- 
dotes que rapporte A thénée sur Sophocle, stratège pendant la guerre de Samos, 
se passent à Chios (Afhenæ., XIII, p. 604). 

(5) Thuc., I, 116, 1. 

(6) Cette explication est conforme à celle que propose M. Gilbert (Beiträge, 
p. 42-43). 

(7) Thuc., II, 13. 

. (8) Cette interprétation des mots Séxaroç adtéc s'applique également aux 
mots méprTros aûtéç et rpitos adtés, qui désignent d'ordinaire dans Thu- 


LES STRATÈGES AU CINQUIÈME ET AU QUATRIÈME SIÈCLE. 77 


Deux ans après (429), Périclès, précédemment condamné, ren- 
tre en grâce auprès du peuple, et recoit des pleins pouvoirs pour 
diriger de nouveau les affaires : otparnyov efAovro xat navra Tà npuy- 
para énétpebav (1). Ces mots ne veulent pas dire que les Athéniens 
aient donné à Périclès une autorité exceptionnelle, en dehors de 
la constitution : c’est. en qualité de stratège qu'il est investi de 
pouvoirs supérieurs, pour commander à tous les autres généraux 
et veiller à la défense de la cité. 

Cette puissance de Périclès dans l'Etat, comme chef suprême 
de l’armée pendant les moments de crise, n’était-elle pas expri- 
mée autrement que par les termes dont se sert Thucydide : IepwxXñc 
otparnyos &v déxatos æœûros? N'est-ce pas pour lui qu’a dû être in- 
venté, s’il n'existait déjà, le titre de otparnyôs aûroxpatwp? 

Avant de répondre à cette question, il convient d'abord de se 
demander si les Athéniens ont eu jamais dans leur constitution 
un magistrat, même extraordinaire, même temporaire, qui eût le 
titre de otparnyès «üroxpétwp. Ces mots sont ceux qu’emploie Po- 
lybe pour désigner à Rome le dictateur, dont les pouvoirs, pré- 
vus par la loi, sont parfaitement définis (2) : Athènes a-t-elle eu 
jamais une magistrature analogue ? 

Le plus ancien texte qui nous montre le mot aüroxparuwp joint au 
mot otparnyés est le passage de Thucydide où les Athéniens déci- 
dent d'envoyer en Sicile soixante navires, sous la conduite de 
trois généraux, « munis de pleins pouvoirs pour porter du 
secours aux Egestains contre ceux de Sélinonte, pour rétablir les 
Léontins si les nécessités de la gucrre leur en laissent le temps, 
et pour tout disposer en Sicile de la manière qui leur semblera 
la plus avantageuse aux Athéniens (3). » Remarquons d'abord 
que les pleins pouvoirs sont conférés ici, non pas à un général 
seul, mais à trois généraux à la fois, cequi diminue déjà singuliè- 
rement l’autorité de chacun : nous les voyons en effet pendant la 
campagne délibérer en commun, et appeler même les taxiarques 
au conseil de guerre (4). De plus, avant leur départ d'Athènes, 
leur titre de otparnyot aüroxpéropes ne leur donne pas tout d’abord 
le droit de lever les troupes et d’équiper la flotte: après les avoir 


cydide un stratège placé à la tête de quatre ou deux de ses collègues. Cf. 
Thuc., 1, 61; II, 79; III, 3, 19; IV, 42. 

(1) Thuc., IL, 65. ° 

(2) Polyb., III, 86, 7 ; 87, 8: 103, 4. — Diod., XII, 64. 

(3) Thuc., VI, 8. 

(4) Id., VII, 60. 


- 


78 LES STRATÈGES ATHÉNIENS. 


nommés , le peuple délibère encore sur les préparatifs de la cam- 
pagne, et c’est seulement dans une séance ultérieure qu'il les 
charge de prendre eux-mêmes toutes les mesures nécessaires (1). 
Une fois en Sicile, Nicias n'a-t-il pas encore à rendre compte au 
peuple de tout ce qu’il fait, et n’envoie-t-il pas à Athènes mes- 
sages sur messages (2) ? S'il en est ainsi, il faut expliquer dans 
ce passage de Thucydide le mot aüroxpérwp comme s’il s’appliquait, 
au lieu de stratèges, à des ambassadeurs, mpeoéeurul œüvoxparopes, 
c'est-à-dire à des magistrats chargés d’une mission spéciale et 
investis de pouvoirs qui leur permettent de traiter seuls au nom 
du peuple qu'ils représentent. De même les pouvoirs de Nicias et 
de ses collègues s'étendent seulement aux affaires de Sicile, et 
n'ont guère de ressemblance avec l'autorité de Périclès sur tous 
ses collègues dans les murs mêmes d'Athènes. 

Telle nous paraît être aussi la signification du titre otparnyèc 
œüroxpätwp que donne Démosthène à Charès, lorsque ce général 
recut en 357 une mission du peuple pour aller dans l’Hellespont, 
et imposer à Charidème, par'un traité, la cession de la Cherson- 
nèse : Xdpnç Mxev Éjwv vob Eévous xal orparnyds Üp” buüv aüroxpdtwp sic 
Xeppôvnoov éEémde (3). Par ce titre, on ne peut admettre que Charès 
ait été investi de pouvoirs supérieurs à ceux de tous les autres 
stratèges, même de ceux qui faisaient en même temps la guerre 
en Eubée (4). Lui-même paraît avoir été seul dans cette campa- 
gne de l'Hellespont ; le titre que lui donne Démosthène marque 
seulement qu’il avait les pleins pouvoirs du peuple pour traiter 
avec Charidème. 

I semble pourtant que les Athéniens aient élu , au moins une 
fois , UN otparnyès autoxpérup, lorsqu'ils accueillirent Albiciade en 
408 , après son retour à Athènes, comme un sauveur qui pouvait 
seul relever la puissance de la ville. Toutefois Xénophon dit seu- 
lement qu’Alcibiade fut proclamé généralissime, émévruv fyemov 
œutoxparwp (5), et Diodore, qui emploie l'expression otparnyèv 
auroxparopa, explique ce terme en ajoutant que les Athéniens con- 
fièrent à leur nouveau chef toutes les forces de la ville sur terre 
et sur mer, xat xatk nv xal xerk Otharruv néons Thc Juvauers Eveyelprouv 


(1) Thuc., VI, 26 : « ’Axobaavtec 8’ ol ’AGnvator épnploavro edBVs adtoxpétopas 
elvar xal nepi otpatiäc nAñlouc xai mepi Toù ravrôs nhoû Toùs otpatryobc. » 

(2) Thuc., VII, 8. | 

(3) Demosth., XXIII, 173. 

(4) Démosthène dit expressément que les deux expéditions se firent en même 
temps : « "Qor” é6onfoüuev els Ebéotav, xal Xépnç Wxev xt)... n 

‘(5) Xenoph., Hellen., I, 1v, 20. 
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adrÿ (1). Alcibiade est donc simplement général en chef, et 
comme Xénophon a pris soin de nous dire qu’il avait été avant 
son retour élu stratège èv apyatpecluis (2), sa nomination au com- 
mandement de toute l’armée ne soulève aucune difficulté : ce 
n'est pas une exception ; Albiciade reste membre du collège des 
stratèges ; il obtient seulement du peuple qu'on lui donne pour 
lieutenants tels de ses collègues qu'il désire, Adimantos et Aris- 
tocratès ; mais ce n'est pas, comme on l’a cru (3), lui-même qui 
nomme ces stratèges : c’est le peuple même qui les choisit sui- 
vant le désir d’Alcibiade (4). Ainsi Diodore, en disant qu'Al- 
cibiade fut fait orpurnyds aüroxpétup, veut seulement dire qu’il fut 
proclamé général en chef, avec de pleins pouvoirs pour la con- 
duite de toute la guerre. Ces mots ne désignent nullement une 
magistrature nouvelle ou exceptionnelle, analogue à celle du dic- 
tateur à Rome. 

Dès lors il importe peu de savoir si Périclès a pu être, oui ou 
non, appelé otpurnyès aôroxpétwp. L'important, ce me semble, est 
ce fait : les généraux que des historiens, plus ou moins bien infort 
més, ont désignés par le titre de otpurnyol aüroxpatopes ont eu, ou 
bien des attributions bornées à un objet spécial, à une mission 
définie, ou bien une autorité absolue; mais toujours dans les 
limites de la compétence ordinaire des stratèges ; même dans son 
enthousiasme pour Alcibiade en 408, le peuple n’a fait que se 
conformer à ses habitudes les plus anciennes, suivant lesquelles 
il avait jadis confié à Thémistocle, à Aristide, à Cimon et à 
Périclès la conduite générale des affaires militaires. 

Cette manière de voir est tout à fait opposée à celle dg 
M. Arnold, qui a consacré une étude assez étendue à la question 
des stratèges du cinquième siècle : suivant lui, les généraux 
aœüroxpatopes ne sont nullement des stratèges ordinaires; ce sont 
des généraux élus en dehors du collège, pour faire la guerre sans 
avoir à rendre compte de leurs actes, si ce n’est au peuple, c’est- 
à-dire pour être indépendants du collège des dix stratèges, autre- 


(1) Diod., XIII, 69, 3. 

(2) Xenoph., Hellen., I, 1v, 10. 

(3) E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. III, p. 484 : « Pour 
la seconde fois il fut destitué pendant son absence, et avec lui ses collègues, 
parce que, en vertu de ses pouvoirs extraordinaires, il les avait choisis lui- 
même. » . 

(4) Diod., XIII, 69, 3 : « Elovro 8è xai atpatnyobs Etépous oÙç éxeïvos H0edev, 
"AGeluavrov xat GpæoüBoudov. » — Xenoph., Hellen., I, 1v, 21 : « Kai pet” aütoÿ ’Apto- 
Toxpérnc xai "AGelavroc 6 Asuxoloptôou cuvenéupünoay hpnuévor xarà yv otpatrnyol.s 
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fois seul chargé de toute l'administration de la guerre. Jusqu'à 
Cléon le peuple n'avait rien à voir dans la désignation d’un géné- 
ral pour le commandement d'une armée (1) ; c'était le collège lui- 
même qui choisissait un ou plusieurs de ses membres pour faire 
campagne. Après la mort de Périclès, le peuple, voulant diriger 
aussi les affaires militaires comme il avait pris en main Îla direc- 
tion des affaires politiques , commenca à nommer lui-même des 
généraux, et leur donna des pleins pouvoirs, non pas vis-à-vis 
de l’assemblée, plus jalouse que jamais de ses prérogatives, mais 
vis-à-vis des stratèges ordinaires dont on se défiait. Ainsi, sui- 
vant M. Arnold, les stratèges extraordinaires, qui apparaissent 
déjà au temps de Périclès, mais dans certains cas seulement, se 
multiplièrent à partir de Cléon, et conduisirent le plus souvent 
les armées athéniennes pendant la guerre du Péloponnèse (2). 
Examinons ce système, en commençant par la question des 
otpurnyol œûroxparopes. Ce qui, d'après M. Arnold, distingue Nicias, 
Alcibiade et Lamachos des généraux ordinaires, antérieurs au 
temps de Cléon, c’est qu'ils doivent leur élection directement à 
l’assemblée du peuple; or, jusque-là, et, pour fixer une date pré- 
cise, jusqu'en l’année 495, c'était le collège des dix stratèges qui 
disposait seul des commandements militaires. Sur quelle preuve 
s'appuie cette affirmation ? Sur un seul texte de Thucydide, que 
nous avons déjà cité plus haut (3) : Nicias, interpellé et attaqué 
dans l'assemblée par Cléon, consent à ce que celui-ci prenne le 
commandement de l'expédition de Pylos, et l’engage, au nom. 
de ses collègues, à emmener avec lui toutes les forces qu’il vou- 
dra (4). Donc, dit M. Arnold, c’est Nicias, assisté de ses collègues, 
C'est-à-dire le collège des dix stratèges, qui est alors maître de 
donner à un général le commandement d’une armée ; et M. Ar- 
nold ajoute, à l'appui de sa thèse, cet autre texte : xal 6ow Kaéwv 
Ümépuye Tov mhoûv xal avaywper Th eipnuéva, Téow énexeletovro Ti Nuxlg 
napadddver Tv apynv xal Exelvp énebdwy mheiv (5). Mais ne voit-on pas 
que si Nicias est attaqué en personne par Cléon, c'est parce que 
le peuple lui a déjà donné le commandement de l’armée pour 
Pylos? Que voudraient dire ces mots de Thucydide : «ôlte &è 6 
Nixlas énéheue xal éEloturo rüc nt IIükw épyxñs (6), si Nicias n'avait pas 


(1) Nous avons déjà réfuté, p. 65, cette partie de la thèse de M. Arnold. 
(2) Arnold, De Atheniensium prætoribus, dissert. I, p. 17-28. 

(3) Voir plus haut, p. 65. 

(4) Thuc., IV, 28. 

(5) Id., ibid. 

(6) Id., ibid. 
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eu effectivement le commandement pour Pylos, à rt IIüAw a«py#? 
C'est ce commandement pour Pylos que Nicias est pressé de 
remettre à Cléon, rapuüddver rnv épyxhv ; c'est comme chef de l’expé- 
dition qu'il cède sa place à son rival, ôrogwpñoa (1). Nicias ne fait 
donc que transmettre à Cléon les pouvoirs qu'il a recus déjà du 
peuple, et c'est parce que lui-même avait déjà pour la campagne 
de Pylos des navires et des soldats, qu’il peut en laisser à Cléon 
la libre disposition. 

Le passage de Thucydide n’a donc pas la portée que lui donne 
M. Arnold; mais, la signification en füût-elle moins claire, ne 
trouvons-nous pas, dans l’histoire du cinquième siècle, quelque 
témoignage positif qui établisse l'intervention directe de l’assem- 
blée populaire pour le choix d’un général? Voici comment Plu- 
tarque raconte l'élection de Thémistocle, lors de l'invasion de 
Xerxès : « Comme le Mède avait déjà le pied en Grèce, et que les 
Athéniens délibéraient sur le choix d’un général, tous renoncè- 
rent d'eux-mêmes au commandement, effrayés par la grandeur 
du péril ; seul, Epicyde, fils d'Euphémide, orateur éloquent mais 
lâche et corrompu, se présenta comme compétiteur de Thémisto- 
cle ; il paraissait même devoir réunir le plus de suffrages. Mais 
Thémistocle, qui prévoyait la perte de la Grèce si le commande- 
ment tombait entre les mains d’un tel homme, acheta à prix 
d'argent le désistement d'Epicyde (2). » Il ne s’agit pas dans ce 
récit des comices, apxaweciu, où le peuple nomme les dix stratè- 
ges; c'est une assemblée qui, choisissant parmi les stratèges 
déjà élus, désigne l’un d'eux pour le commandement en chef de 
l’armée. | 

Il n’est pas non plus question dans Diodore d’un conseil tenu 
par le collège des stratèges pour conférer à Myronide, avant la 
bataille d'OŒEnophyta, en 456, le commandement des troupes : ce 
sont les Athéniens eux-mêmes qui le nomment, après avoir dé- 
crété la levée d’une armée : Oüvauuv aëtéAoyov ouveothouvro, xul otpu- 
TnyÔv ellovro Mupwviônv tèv KaïAlou (3). Il serait certes téméraire de 
chercher dans un auteur comme Diodore des expressions propres 
et, pour ainsi dire, techniques; toutefois, il nous semble que dans 
cette circonstance l'historien emploië le mot eflovro dans une 
acception consacrée par l'usage. Nous voyons, en effet, par les 


(1) Thuc., IV, 28 : « Aedtos Hôn xal oûx &v olouevés of adtèv toluñont Üroywpñaxs. » 

(2) Plut., Them., 6. — Cf. Plut., Regum et imperatorum apophthegmata, ed. 
Didot, Moralia, 1, p. 221, 1. 39 et suiv. 

(3) Diod., XI, 81. 
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inscriptions du siècle suivant, que le langage officiel distinguait 
alors très nettement les deux élections par lesquelles passait en 
règle générale tout stratège investi d'un commandement : les 
membres du collège élus dans les élections générales sont dits 
xeporovnrot OU yeporovnbévres (1); les généraux désignés spéciale- 
ment en vue d’une guerre sont dits aîpedévres Où Ynprofévres (2). Un 
décret relatif à la garde de l’île d’'Andros, au début de la guerre 
sociale, en 357, dit en propres termes qu’il faudra désigner pour 
cet emploi un des stratèges élus : Eéoôar ovp[a]r[nydv è]x r&[y] xeyerporo- 
vauévov (3). Le mot £kéoôxr nous semble avoir le même sens précis 
dans un décret du cinquième siècle, où le peuple décide l’envoi de 
soixante navires sous la direction d’un ou de plusieurs stratèges : 
etre Ooxet Éva otput[nyôv--- elre--]ékécar TÜyn 2ya0H vuvi, oftives xtX (4). 
C'est de la même manière que Thucydide emploie le mot œipeto@ar 
dans deux passages, lors de l'élection de Nicias, au début de 
l’expédition de Sicile (5), et lorsque le peuple désigne Démos- 
thène et Eurymédon pour rejoindre Nicias, resté seul en Sicile 
après la mort de Lamachos : Euvépyovrus elAovro Ammoofévnv ve xl 
Epuuédovra (6). 

M. Arnold explique, il est vrai, ces différents textes en disant 
que les généraux ainsi désignés par le peuple sont pris en dehors 
du collège, en d’autres termes, que ce sont des stratèges extra- 
ordinaires (7). M. Arnold compte beaucoup de ces généraux dès 
le milieu, et surtout à la fin du cinquième siècle; quant au qua- 
trième siècle, il est porté à n’y voir guère que des généraux de 


(1) C’est le mot constamment employé dans l’énumération des charges suc 
cessives du stratège Phædros, C. I. À., II, 331. 

(2) Diod., XV, 29, 6 : « Atéep ot ’ABnvatot yahen&ç pépovtes Émi toiç YEyovéauw, 
édmpicavro Àe]üoar tas onovôc bnè Aaxebaruovlwv. Kpivavtes ÔÈ modkepeïv aûtods, 
otparnyoÙs tpeic eflovto toc émipaveotétouc Tév moktüv, Timéôeov xai XaëGplav 
xai Kalkiotpatov. ’Eÿmpioavro Gè otpatitas xt}... » — Xenoph., Hellen., VI, 
5, 49 : « "Eÿnpioavro Ôè Bonbeïv ravônpel, xal ’Iprxpétn otparnydv etlovto. » — Ces 
deux auteurs n’observent pourtant pas toujours la distinction que nous établis- 
sons ici entre yetpotovetv et atpeïo6aœc (Xenoph., Hellen.. I, 1v, 10 ; I, v, 
16). A plus forte raison n'est-elle pas de règle chez Plutarque. 

(3). C. I. À., IT, 62, 1. 13. 

(4) C. I. À., I, 55. M. Kirchhoff restitue avant ces mots : « [Artæyerportovñoau 
rdv ôfuo]v adrixa méla, elre Ooxet Eva otpat[nyév xTA..….. » Le verbe ôtayetpo- 
Tovñoat ne fait pas double emploi avec £}é00at; il veut dire que l'assemblée 
décidera par un vote s’il y a lieu de désigner un ou plusieurs stratèges pour 
l'expédition. . 

(5) Thuc., VI, 8 : « Kai 6 Nixlas &xoboros mèv hpnuévos &pyetv, voitev O x TX. » 

(6) 1d., VII, 16. 

(7) Arnold, De Athen. prator., dissert. II, p. 12, en note. 
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cette sorte. La question est assez importante pour être séparée en 
deux. Des changements considérables s'étant produits dans l’or- 
ganisation de l’armée athénienne après la guerre du Péloponnèse, 
par suite de l'introduction des troupes mercenaires, il n’est pas 
impossible a priori que l'usage des stratèges extraordinaires ait 
été alors adopté. C'est ce que nous rechercherons plus loin. Bor- 
nant ici la question au cinquième siècle, nous allons examiner 
si, durant cette période, le peuple prit quelquefois pour généraux 
des hommes qui n’appartenaient pas au collège des stratèges pro- 
prement dits. 

C'était autrefois une opinion généralement acceptée : « Outre 
les dix stratèges ordinaires, il n'était pas rare, lorsque l'Etat était 
en danger ou que les forces disponibles ne suffisaient pas, de 
nommer extraordinairement des stratèges pour une entreprise ou 
une campagne déterminée (1). » Mais les textes que cite à l'appui 
l’auteur de cette notice sont insuffisants, de l’aveu même de 
M. Arnold. Cléon, par exemple, est envo yé à Pylos sans être stra- 
tège (2); mais c'est à la suite d’une sorte de défi à l’adresse de 
Nicias, et c'est à la place de Nicias que Cléon fait campagne. D'ail- 
leurs, Thucydide ne donne nulle part à Cléon le titre même de stra- 
tège. Un autre passage de Thucydide paraissait décisif en faveur 
des stratèges extraordinaires : il était dit qu’Archestratos devait, 
avec dix autres généraux, prendre des otages à Potidée et détruire 
les murailles de cette ville (3); or, un peu plus loin, Thucydide 
raconte que, la même année, les Athéniens envoyèrent encore 
cinq stratèges en Chalcidique (4). M. Arnold se décide à corriger, 
dans le premier de ces deux textes, Ôéxx, non pas en do avec 
G. Hermann, mais en reccapwv avec Krüger (5), ce qui rend inu-' 
tile ici l'hypothèse de stratèges extraordinaires. Mais, à défaut de 
ces preuves, M. Arnold en cite d’autres, que nous passerons en 
.revue d’après l’ordre chronologique. 

En 440/39, huit stratèges (nous savons maintenant qu'ils étaient 
dix) (6) font la guerre devant Samos. Bientôt après, cinq autres 
généraux viennent leur porter secours (7), ce qui donne un mini- 


(1) Pauly, Real-Encyclopedie, au mot otpatnyot (article de Westermann). 

(2) Thuc., IV, 29. 

(3) Id., I, 57. 

(4) là. I, 61, 

(5) Arnold , De Athen. prætor., diss. I, p. 27. — Bühme (coll. Teubner) ac= 
cepte la correction de Krüger ; Classen suit celle d’'Hermann. 

(6) Voir plus haut, p. 25. 

(7) Thuc., I, 117, 2. 


84 LES STRATÈGES ATHÉNIENS. 


mum de treize. Mais, puisque le siège de Samos a duré neuf 
mois (1), il est tout naturel de penser que, dans l'intervalle, il y 
eut de nouvelles élections : les cinq nouveaux venus peuvent donc 
être des stratèges élus pour remplacer cinq des généraux ab- 
sents (2). 

En 433/2, lors de la guerre de Corcyre, trois généraux sont 
d’abord envoyés, avec dix vaisseaux, au secours de l’île soule- 
vée (3); quelque temps après, deux autres vont lui porter de 
nouveaux secours , avec vingt vaisseaux (4). Ces deux derniers 
généraux, que Thucydide appelle Glaucon et Andocide, ne sont 
pas, suivant M. Arnold, des stratèges ordinaires, et cela parce 
que Thucydide, au lieu d'employer pour eux l'expression otparnyot 
Ou orpurnyeiv, dit seulement : af elxoo vñes, v Apye T'habxwv re 6 Aedypou 
xal ’Avdox{ône 8 Aewyépou (5). Or, d’après une règle que M. Arnold 
a mis beaucoup de patience à établir (6), le mot dpyev ne se ren- 
contre jamais dans Thucydide appliqué à des stratèges, si ce n’est 
lorsqu'ils sont en campagne. Mais précisément c’est le cas pour 
les deux généraux dont il est ici question ; car Thucydide cite 
leurs noms, non pas au moment où ils sont envoyés d'Athè- 
nes (7), mais lorsqu'ils apparaissent après la bataille de Sybota (8). 
D'ailleurs , il ne faut pas oublier que Glaucon , sinon Andocide, 
est cité dans un document épigraphique qui mentionne le départ 
des deux escadres, et que nulle différence. n’est faite, dans le 
texte officiel, entre les premiers stratèges, otpurnyots ëc Kôpxupav 
rois [rowrois éx]mhéouar, et les seconds, otpurnyoïs èc Kép[xupav vois 
SeutépJous éxmhéouor (9). Il n’y a donc aucune raison valable pour 
_admettre ici la nomination de stratèges extraordinaires. 

Aussi faible est, ce me semble, la preuve que M. Arnold tire 
d’une autre habitude propre à Thucydide : cette habitude consiste 
à désigner par leurs noms les stratèges préposés au commandement 


(1) Thuc., I, 117, 3. 

(2) C’est ainsi que M. E. Curtius parait expliquer aussi l'arrivée de nouveaux 
généraux (4Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. II, p. 521). On peut voir 
dans ce fait une nouvelle preuve de ce que nous avons établi plus haut : l’élec- 
tion des stratèges avait lieu au milieu de l’été, c’est-à-dire au commencement 
de l’année civile.(voir plus haut, II° p., ch. I, 2 2). 

(3) Thuc., I, 45. 

(4) Id., I, 51. 

(5) Id., ibid. 

(6) Arnold, De Athen. prætor., diss. I, p. 10-12. 

(7) Thuc., I, 50. 

(8) Id., I, 51. 

(9) C. I. À., I, 179. 
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d’une flotte ou d'une armée ; or.dans six passages seulement, Thu- 
cydide, faisant exception à cette règle, mentionne des expéditions 
athéniennes sans en nommer les chefs (1). M. Arnold pense que 
l'historien n’a pas trouvé les noms deces généraux dans les archi- 
ves publiques, et il en conclut que c’étaient des généraux extraor- 
dinaires. Cette hypothèse lui paraît confirmée par cette remarque, 
que l’une des exceptions qu'il relève dans Thucydide se rapporte 
à la guerre de Samos : huit stratèges, dit-il, combattaient avec 
Périclès devant Samos; donc les quarante navires qui viennent 
se joindre à eux après la bataille de Tragia ne peuvent pas être 
encore commandés par d’autres stratèges ordinaires. Mais nous 
avons vu plus haut que, si Périclès est dit Séxuros aürès otparnyüv 
à la bataille de Tragia, ces mots sighifient, non pas qu'il avait 
avec lui ses neuf collègues, mais qu’il avait sur les dix stratèges 
le commandement en chef (2). Donc il n’est pas du tout impos- 
sible que les quarante navires de secours aient été aussi sous les 
ordres de deux ou trois stratèges ordinaires. 

Au début de l'expédition de Sicile, Alcibiade, Nicias et La- 
machos semblent à M. Arnold être des stratèges extraordinaires ; 
mais il ne donne de cette assertion ancune preuve, si ce n'est 
qu'ils sont proclamés aüroxparopes et nommés par le peuple même. 
Mais ces deux conditions ne s'opposent pas (nous l’avons montré 
ci-dessus) à ce qu’ils fassent partie du collège des stratèges, élu 
pour l’année 416/5. La même raison est valable pour Démos- 
thène et Eurymédon, que le peuple désigne pour assister Nicias 
à la fin de l’année 414, et que M. Arnold soupconne aussi de 
n'être pas des stratèges réguliers (3). 

Au printemps de l’année 411 éclate à Athènes la révolution 
des Quatre-Cents : pendant que le nouveau gouvernement oligar- 
chique nomme des stratèges à Athènes (4), l'armée de Samos en 
élit d’autres, Alcibiade, Thrasybule et Thrasyllos. Mais ce ne 
sont pas là, à proprement parler, des stratèges extraordinaires ; 


(1) Thuc., 1, 116; V, 75; VI, 7; VII, 17; VIEIL, 10, 95. 

(2) Voir plus haut, p. 76. 

(3) Arnold, De then. praætor., diss. II, p. 12, en note. 

(4) On connaît six de ces stratèges ; en voici la liste par ordre alphabétique : 
Adetuxdñc. — Thuc., VIII, 92. 
*Aplotapyos. — Thuc., VIII, 98. — Xenoph., Hellen., II, 11, 46. 
’AprototéAns. — Xenoph., Hellen., II, 111, 46. 
Onpauévns. — Thuc., VIII, 92. 
Ovuoyéons. — Thuc., VIII, 95. 
Melävôtoçs. Xenoph., Hellen., Il, 11, 46. 
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l’armée de Samos a la prétention de représenter seule désormais 
le régime démocratique ; elle sc forme en assemblée, érolnouv ôè 
xal éxxAnciuv e000ç où otpatiätar (1), et dépose les généraux suspects 
pour en élire d’autres. Nous sommes donc ici en pleine révolu- 
tion ; l'armée est absolument séparée de la ville, elle suffit à ses 
besoins , et n’attend rien d'Athènes. Cet état de choses dure, ce 
semble, aussi longtemps qu’Alcibiade reste à la tête de l’armée ; 
car, en l’année 410/9, pendant qu’Alcibiade, Théramène, Thrasy- 
bule et Thrasyllos continuent la guerre dans l’Hellespont et dans 
le Bosphore, nous trouvons à Athènes sept autres stratèges régu- 
liers, dont les noms nous ont été conservés par une inscription (2). 
Si l’on ajoute à ces sept stratèges trois autres généraux que cite 
Diodore (3), nous sommes obligés de reconnaître qu'il y eut, 
cette année-là, au moins quatre stratèges hors cadre. Mais 
c'est là le résultat de la révolution de Samos, et les choses 
rentrèrent dans l’ordre lorsque Alcibiade et Thrasybule fu- 
rent élus stratèges à Athènes, malgré leur absence, pour 
l’année 408/7 (4). 

Cependant Alcibiade est bientôt après destitué, et les Athéniens 
nomment dix autres stratèges, dont Xénophon énumère les 
noms (5). Ici M. Arnold ne discute plus que sur le nombre des 
stratèges extraordinaires (6). Quant à la solution la plus simple, 
d’après laquelle les Athéniens auraient, en destituant Alcibiade, 
renouvelé tout le collège des stratèges, et réélu seulement ceux 
qui, comme Conon, n'avaient pas failli, M. Arnold la rejette, parce 
qu'il se refuse à supposer que tous les stratèges aient pu en même 
temps quitter Athènes : il en fallait toujours un ou deux, dit-il, 
pour rester dans la ville (7). Mais cette assertion, dénuée de 


(1) Thuc., VIII, 76. 
(2) Voici, par ordre alphabétique, les noms de ces sept stratèges : 
’Aptotoxpätns ExeXkiou. — C. I. 4., I, 188. 
’Aprotopévns "Ava. — Ibid. 
Aetixpérnç Alyiuebc. — Ibid. 
E...... Edwvouets. — Ibid. 
Ex)elônc. — Ibid. 
OivéBroc Aexekeeüc. — C. I. A.,t IV (Suppl.), p. 17, n° 51, fragm. e, f. 
Lacipov Popséppros. — C. I. À., I, 188. 
(3) Ces stratèges sont : "Avutos ’Aveutwvos (Diod., XIII, 64) ; Aswtpopiônc 
(Diod., XIII, 65) ; Téuapyoc (Diod., XIII, 65). . 
(4) Xenoph., Hellen., I, 1v, 10. 
(5) Xenoph., Hellen., I, v, 16. 
(6) Arnold, op. cit., p. 24-25. 
(7) Id., ibid., p. 25. 
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preuve, nous paraît des plus douteuses. Bien plus, la découverte 
de M. U. von Wilamowitz-Müllendorff, en établissant que les 
dix stratèges étaient devant Samos en 440/39, prouve qu'ils pou- 
vaient tous s’absenter quand la situation l'exigeait. A plus forte 
raison purent-ils en faire autant avant la bataille des Arginuses: 
car on sait que dans cette circonstance les citoyens mêmes eu- 
rent conscience que le salut de la ville était en jeu (1). 

L'existence de stratèges extraordinaires est donc aussi peu 
prouvée pour la période même la plus troublée de la guerre du 
Péloponnèse que pour la période antérieure. Aucun des textes ci- 
tés à l’appui de cette thèse ne nous semble convaincant. Un seul 
témoignage pourrait nous amener à admettre une exception à la 
règle : c'est le passage de Platon relatif aux stratèges étrangers (2). 
Si on considère comme impossible que, même à une époque de 
guerre continuelle, les Athéniens aient mis au rang de magis- 
trats réguliers des hommes qui n'étaient pas même citoyens, il 
faut supposer qne Platon désigne par le titre de orpurnyoi des gé- 
néraux extraordinaires, chargés, comme Phanostène d’'Andros, de 
veiller au maintien de la domination athénienne dans les iles de 
la mer Egée, pendant que les stratèges réguliers faisaient tous la 
guerre contre la flotte lacédémonienne. Toutefois, même dans 
cette circonstance, une autre hypothèse est encore admissible : 
c'est que ces généraux, de naissance étrangère, aient reçu le droit 
de cité à Athènes, et qu'ils aient pu ainsi faire partie du collège 
des stratèges ; dans cette hypothèse, Phanosthène, qui n’est pas 
compris dans la liste des dix stratèges des Arginuses, donnée 
par Xénophon, aurait fait partie du collège de l’année précé- 
dente (3). 

Mais la thèse de M. Arnold nous paraît insoutenable pour une 
autre raison encore : si l'institution des stratèges hors cadre avait 
été si répandue, ne serait-il pas surprenant qu'on ne trouvät pas 
une seule expression grecque pour traduire ce titre ? Les auteurs 
anciens n’en citent aucune; on sait qu’une assemblée extraor- 
dinaire s'appelait éxxAnoix aéyxhntos; on n’a pas de mot analogue 
pour rendre la même idée appliquée aux stratèges. 


(1) E: Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. IIT, p. 487-488. 
(2) Voir plus haut, p. 41-42. 
(3) Gilbert, Beiträge, p. 365. 
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$ 3. 


Question des stratèges extraordinaires au quatrième siècle. — Stra- 
tèges et chefs de mercenaires. 


La guerre du Péloponnèse eut pour effet de détacher de plus 
en plus les généraux athéniens de la vie politique. Des expéditions 
lointaines et continues, en retenant les stratèges loin de la place 
publique, resserrèrent en même temps les liens qui unissaient le 
général à ses soldats. Peu à peu, la division entre stratèges et dé- 
magogues devint plus tranchée. Au quatrième siècle, c’est un fait 
accompli : l'homme de guerre n’est-plus un homme de tribune ; 
il ne se plaît qu’au camp : si la république ne le charge d'aucune 
campagne ou ne lui fournit aucune ressource, plutôt que de res- 
ter oisif.ou de dissoudre son armée, il se met au service d’un 
prince étranger. Il se transforme en un vrai condottiere, à la tête 
de mercenaires dévoués à sa personne, et il sert autant ses pro- 
pres intérêts que ceux de la république. 

Dans ces conditions nouvelles, que devient l'institution des 
stratèges? Continue-t-elle à fournir, sinon les hommes d'Etat, 
comme au cinquième siècle, du moins les généraux? M. Arnold 
lui refuse même ce reste de son ancienne puissance : il estime 
que les généraux extraordinaires, déjà fréquents au cinquième 
siècle, le sont beaucoup plus encore au siècle suivant; l'exception 
devient la règle : les stratèges réguliers restent presque toujours 
à Athènes; les hommes de guerre ne se donnent plus la peine 
de se faire nommer strateges ; ils sont de simples mercenaires 
comme leurs soldats, et ne prêtent leur concours à l'Etat que pour 
le temps d’une campagne, libres d’ailleurs de se retirer dans leurs 
forteresses de la Thrace ou de l'Asie Mineure avant la fin de 
leur mission (1). 

Ainsi, dans celte hypothèse, l'introduction des armées merce- 
naires aurait si complètement transformé l'institution des stra- 
tèges, que les successeurs de Thémistocle, de Cimon et de Périclès 
n'auraient plus eu presque aucune part aux grandes expéditions 
militaires d'Athènes. Ce serait un fait important dans l’histoire 
de la constitution athénienne elle-même. Aussi la théorie de 
M. Arnold nous paraït-elle mériter un examen attentif. 

La solution de ce problème ne pourrait être donnéc avec certi- 


(1) Arnold, De Athen. prætor., dissert. II, p. 10-16. 
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tude que s’il était possible, grâce aux inscriptions, de dresser 
pour le quatrième siècle des listes complètes de stratèges; mal- 
heureusement, l’épigraphie n'offre qu'un monument de ce genre, 
et ce monument même est mutilé. Toutefois, c’est lui qui doit 
servir, ce me semble, de point de départ à la discussion ; car la 
liste qu'il contient a été récemment augmentée par la découverte 
d'un fragment nouveau, et une lecture plus parfaite de toute l'in- 
scription permet de réfuter un des principaux arguments de 
M. Arnold. 

D'après le texte donné par Rangabé (1) (c’est le seul que connût 
M. Arnold), et reproduit encore dans le Corpus Inscr. atlicarum (2), 
la liste des stratèges de l’année 357/6 (OI. 105, 4) porte un nom 
qui commence par les deux lettres X«. La restitulion Xaplônmos 
étant impossible à cause des événements, d’ailleurs bien connus, 
de l’année précédente (3), on peut hésiter entre Charès et Cha- 
brias. M. Arnold restitue Chabrias, en supposant que Charès, 
chef de mercenaires, qui, cette année-là même, au début de la 
guerre sociale, commanda les forces athéniennes devant Chios, ne 
faisait pas partie du collège des stratèges. Cette restitution a 
l'avantage, suivant M. Arnold, de concilier deux textes en 
apparence opposés de Cornelius Nepos et de Diodore : sous 
l’archontat d’Agathoclès, Cornelius Nepos dit que Chabrias 
accompagna Charès dans son expédition contre l’île de Ghios, 
comme simple particulier, « privatus» (4); tandis que dans la 
même guerre Diodore cite Chabrias au nombre des stratèges (5). 
En réalité, dit M. Arnold, Chabrias est stratège, mais stratège 
ordinaire seulement, et comme tel, placé sous les ordres de Cha- 
rès ; Charès au contraire, en qualité de général en chef, n'a pas 
le titre de stratège proprement dit. ‘ 

Considéré en lui-même, ce raisonnement donne déjà prise à la 
critique ; car on admettra difficilement qu'un stratège, même ordi- 
naire, soit dit privatus. Ce mot de Cornelius Nepos paraît être la 
traduction de l'expression grecque idiwrns v, appliquée par Thu- 


(1) Rangabé, Antiquités helléniques, 391. 

(2) C. 1. À., II, 64. 

(3) Demosth., XXIII, 167-177. 

(4) Corn. Nepos, Chabr., 4 : « Privatus erat in classe Chabrias, sed omnes 
qui in magistratu erant auctoritate anteibat, eumque magis milites quam qui 
præerant aspiciebant. » 

(5) Diod., XVI, 7 : « Zrparnyoës Xépnra xai XaëGplav &méotethav pet uvé- 
LEwG. » 
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cydide au général Démosthène, qui n'avait pas été réélu (1). 
Mais voici qui est plus grave : l'inscription, revue et complétée 
par M. Kôhler (2), a été encore étudiée par M. Foucart, d’après 
un estampage (3). Or, M. Foucart restitue, avec une extrême 
probabilité, le nom de Chabrias devant le nom qui commence par 
Xe, de sorte que la restitution Xa[pns AyyeAñley] devient nécessaire 
après [Xæl6piuc [AïiElw(veos). Ainsi est réduite à néant l'hypothèse 
de M. Arnold : Charès, quoique général en chef, n’en est pas 
moins au nombre des stratèges ordinaires. L’estampage de l'in- 
scription permet aussi d'expliquer la contradiction apparente de 
Cornelius Nepos et de Diodore; car on voit que le nom de Cha- 
brias a été martelé à dessein sur la pierre. N’en peut-on pas con- 
clure que Chabrias avait été élu stratège pour cette année, qu'il 
avait été ensuite destitué pour une cause que nous ignorons, et 
que son nom fut alors effacé de la liste ? 

Ainsi la seule liste de stratèges que fournisse l'épigraphie 
pour le quatrième siècle porte précisément.les noms de deux des 
généraux que M. Arnold soupconne de n'avoir pas ordinairement 
recherché les fonctions de stratège. Ce n'est pas là une preuve 
suffisante pour affirmer que toute la théorie est fausse, puisque 
M. Arnold lui-même ne va pas jusqu’à dire que jamais les grands 
généraux du quatrième siècle n'aient été élus stratèges; mais 
c’est du moins une présomption en faveur de l'opinion qui, 
d’une manière générale, ne distingue pas ces chefs de leurs colle- 
gues réguliers. : 

La même inscription, rapprochée d’un passage de Démosthène, 
établit, suivant nous, un autre fait intéressant : c'est que Cha- 
brias a été au moins deux ans de suite élu stratège ordinaire ; 
car déjà l’année précédente, en 358/7, il avait été cnvoyé en 
Thrace contre GCharidème comme stratège : 66 à év apyapectuis ômeïc 
Xa6pluv Ent rov nôdemov xuteorioute (4). IL est impossible d'admettre 
avec M. Arnold, que dans ce passage l’orateur, en insistant sur 
les mots ëv épyapeoius, ne veuille rappeler aux Athéniens qu'une 
simple coïncidence entre la date des apyætpectlar et la nomination 
de Chabrias. Dès lors la possibilité d’une réélection, que 
M. Arnodd se refuse à reconnaître pour des généraux ordinaires, 


(1) Thuc., IV, 2. 

(2) Kôhler, Mitth. d. d. arch. Instit. in Athen, t. II, p. 210. 

(3) Foucart, Mélanges d’épigraphie grecque, I, p. 62-63. Il s’agit ici de l'inscrip- 
tion que nous avons citée et en partie reproduite ci-dessus, p. 29, note 1. 

(4) Demosth., XXIII, 171. 


LES STRATÈGES AU CINQUIÈME ET AU QUATRIÈME SIÈCLE. 9 


est prouvée d’une manière certaine: Phocion lui-même, réélu 
quarante-cinq fois, au témoignage de Plutarque (1), n'est pas 
nécessairement un magistrat extraordinaire, investi d'une auto- 
rité sans limites (2). 

Pourquoi voir aussi des stratèges extraordinaires dans les trois 
généraux que le peuple nomme, en 378, pour faire la guerre à 
Lacédémone : Chabrias, Timothée et Callistratos (3) ? M. Arnold 
montre, d’après les calculs de M. Schäfer (4), que cette élection 
dut se faire entre le mois d’hécatombéon et le mois d’élaphébo- 
Bon, c'est-à-dire pendant une période où n'ont pas lieu les 
apxatpestur générales. Mais ne s'agit-il pas ici de la seconde élec- 
tion par laquelle passaient tous les stratèges préposés au com- 
mandement d’une armée? Chabrias, Timothée et Gallistratos 
n'avaient-ils pas pu être élus régulièrement à la fin de l’olym- 
piade 100, 2, sous l’archontat de Nicon ? Dans cette hypothèse, 
leur nomination à un commandement en chef sous l’archontat de 
Nausinicos (OI. 100, 3) n’a rien qui doive nous surprendre. 

Aussi peu concluants, ce me semble, sont les arguments sui- 
vants de M. Arnold : un texte ancien prouve que, après la paix 
signée entre Athènes et Lacédémone, à la fin de l’olympiade 102, 
1 (372/1), Iphicrate rentra dans la vie privée (5). Donc, dit 
M. Arnold, il n'était général que pour le temps de la guerre. 
Mais, puisque la paix coïncide précisément avec la fin de l’année 
civile, elle coïncide aussi avec la fin des pouvoirs réguliers 
d'Iphicrate, et ce général a pu, volontairement ou non, ne pas 
être réélu stratège pour l’année suivante. 

Au commencement de l’année 369, Iphicrate commande une 
expédition athénienne à Corinthe : Xénophon ne mentionne pas 
d’autres généraux (6); mais un mot rapporté par Polyen paraît 
prouver qu'Iphicrate avait dans cette campagne plusieurs stratè- 
ges sous ses ordres (7). Ces stratèges sont, aux yeux de M. Arnold, 
les membres ordinaires du collège, soumis à l'autorité supérieure 


(1) Plut., Phoc., 8. 

(2) Arnold, op. cit., p. 15. 

(3) Diod., XV, 29. 

(4) Schäfer, Demosthenes und seine Zeit, t. I, p. 21 et 34. - 

(5) Dion. Halic., Lys., 12, p. 479, 5 : « Meta yap ’Akxoévnv dpyovta, Ep’ où Tv 
eipñvnv ’AGnvatol te xal Aaxedœmévior xai Baciheds wuooav, amoôoç Ta atpatei- 
para Tpixpérnc lÜuotns Yiyveras. » 

(6) Xenoph., Hellen., VI, v, 49 : « ’Eÿnpiouvtro dÈ Bondeïv ravônwet, xai ‘lot- 
xpatn otpatrnyov Elhovto. » 

(N Polyæn., III, 9, 28. 
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du général extraordinaire. Mais cette explication est inutile, 
puisque depuis Thémistocle on voit constamment un des stra- 
tèges élevé par un vote du peuple au-dessus de ses collègues (1). 

C'est ce qui put arriver aussi à Charès, lorsqu'il alla, en 366 
(OL. 103, 2), au secours de Phlionte. M. Arnold tire, non sans 
peine, d’un texte d’Eschine (2) la preuve que Charès, quoique 
nommé seul par Diodore (3) et par Xénophon (4), n’était pas seul 
à la tête des troupes. Mais la présence de stratèges réguliers 
fût-elle certaine, prouverait-elle que Charès ne le fût pas 
aussi ? 

Cornelius Nepos rapporte que, pendant la guerre sociale, 
Ménestheus fut nommé stratège et désigné par le peuple pour 
porter secours à Charès avec soixante vaisseaux; puis il ajoute: 
« On lui adjoignit comme conseillers deux généraux d’une expé- 
rience et d’un talent consommés, son père et son beau-père (5). » 
Mais d’autres textes prouvent qu’en réalité Iphicrate et Timothée 
étaient les chefs véritables de l'expédition (6). M. Arnold expli- 
que cette contradiction en disant que Ménestheus seul a le titre 
de stratège, et que comme tel il est placé sous les ordres des deux 
autres, qui sont extra ordinem. C'est attacher beaucoup trop 
d'importance à un texte, d’ailleurs vague, de Cornelius Nepos, 
lorsque Diodore autorise une explication opposée : otparnyobs ént- 
oThouvres Tobs Emipuvestarous Tüv noMTüv, ’Iouxpdrnv xat Tuxodeov (7). 

Deux passages de Démosthène confirment M. Arnold dans l'opi- 


(1) Voir plus haut, Il° part., ch. II, $ 2. 

(2) Æschin., De fals. legat., 168 : « Mpwornv Où éEe}Bwv otpateiav tv Év Toic jLé- 
pect xaoupLévnv xaÙ auuTapatépnrwv meta Tüv hxuwwTov xal Tüv ’AAxtGtdou Eévwv 
Tv els Phoüvta raparournv,..…. oÙtTuc hywviséunv Date UTÈ TV ÂYELOVUY ÉTa- 
vetobar. » 

(3) Diod., XV, 75 : « Dhaatou 8è mokepoupévots dm’ ’Apyelwv Xépns mr’ ’Aôn- 
valwv neupeis otopatnyèc uetà Guvéupeuc é6oñlnae toi Paiactou Toltopxouuévoic. » 

(4) Xenoph., Hellen., VII, u, 18-23. - 

(5) Coru. Nepos, Timoth., 3 : « Fit Menestheus prætor, filius Iphicratis, 
gener Timothei, et ut ad bellum proficiscatur decernitur. Huic in consilium 
dantur duo usu ac sapientia præstantes, quorum consiliis uteretur , pater et 
socer : quod in his tanta erat auctoritas , ut magna spes esset, per eos amissa 
posse recuperari. » 

(6) Corn. Nepos, ibid. : « Quum Samum profecti essent et eodem Chares, 
adventu eorum cognito, cum suis copiis proficisceretur, ne quid absente se 
gestum videretur, accidit, quum ad insulam appropinquarent, ut magna tem- 
pestas oriretur, quam evitare duo veteres imperatores utile arbitrati suam clas- 
sem suppresserunt. » — Cf. le procès d'Iphicrate et de Timothée, ci-dessous, 
Ile part., ch. II, 8 5. _ 

(7) Diod., XVI, 21. 
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nion que les généraux qui font la guerre au quatrième siècle 
sont le plus souvent des stratèges extraordinaires. C’est d’abord 
le discours où Demosthène reproche aux Athéniens de n’envoyer 
qu’un seul stratège à la guerre, pendant que les autres perdent 
leur temps à faire des sacrifices dans Athènes (1). S'il en est 
ainsi, comment se fait-il, dit M. Arnold, qu'on trouve au moins 
trois généraux dans la guerre sociale, Ménestheus, Iphicrate et 
Timothée ? Il faut bien qu'il y en ait au moins deux qui n’ap- 
partiennent pas au collège des stratèges. Cette conclusion serait 
juste s’il n’était évident que Démosthène parle ainsi pour le 
besoin de sa cause, et qu’il exagère beaucoup: la liste des stratè- 
ges de l’archontat d’Agathoclès nous montre à la fois dans le 
même collège trois généraux au moins qui sont habitués à faire la 
guerre : Charès, Chabrias et Dioclès (2). 

L'autre texte de Démosthène est tiré du discours sur la Cou- 
ronne (3): après la prise d'Elatée, l'assemblée du peuple, dit 
l'orateur, demeura morne et consternée: personne ne prit la 
parole, « quoique tous les stratèges fussent présents. » Or on sait 
d'ailleurs que Phocion n'assistait pas à cette séance, et qu'il 
était retenu loin d'Athènes par une expédition contre Mégare. Il 
n'avait donc avec lui aucun stratège ordinaire, et lui-même était 
hors cadre. Cette double hypothèse repose encore, ce me semble, 
sur une interprétation beaucoup trop stricte de Démosthène: 
l'orateur veut rappeler seulement le courage dont il a fait preuve 
en se levant seul au milieu du peuple, dans un moment aussi 
grave, personne n'avait avant lui paru à la tribune : c’est tout ce 
qu'il prétend établir; peu lui importe le nombre des stratèges 
présents à l'assemblée. 

Il nous reste à examiner, dans la dissertation de M. Arnold, 
deux arguments, relatifs l'un à Iphicrate, l’autre à Chabrias. 

Justin raconte qu'Iphicrate reçut à l’âge de vingt ans le com- 
mandement d’une armée athénienne envoyée au secours des 


Béotiens (4). M. Arnold, suivant une interprétation de ce pas- 
e 


(1) Demosth., IV, 26 : « Iñv évès &vôpôs, 6v àv éxnépmre éni Tov nodepov, oi 
houmoi Tac noumas RÉprouorv Üuiv pLETX Tv leporotv. » 

(2) Dioclès d’Alopéké, que mentionne cette inscription (C. I. À., II, 64; 
Kôhler, Mitth. d. d. arch. Instit. in Athen , t. II, p. 210) est le général qui im- 
posa aux Thébains la trêve par laquelle ils s’engagèrent à évacuer l’île d'Eubée 
(Demosth., XXI, 174). 

(3) Demosth., X VIII, 170 : « ‘Anévrwv pèv T@v otparnyüv Tapévruv, &xévrwv 
ÔÈ Tv fntépuv. » 

(4) Justin. VI, 5 : « Athenienses, verentes ne iterum Lacedæmoniis victo- 
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sage donné par Rehdantz (1), pense qu'il s’agit ici de l’armée de 
mercenaires entretenue par Athènes à l’isthme de Corinthe, vers 
l’année 391. Iphicrate, n'ayant pas l’âge légal de trente ans, ne 
pouvait pas faire partie du collège des stratèges ; il était donc stra- 
tège extraordinaire. 

A cette conclusion on peut faire deux objections : 1° Si 
Justin, dont les témoignages ont toujours peu de valeur, a con- 
fondu les mercenaires de Corinthe avec une autre armée athé- 
nienne, n’a-t-il pas pu aussi se tromper sur l’âge du général ? 
2° L'usage de prendre pour stratèges des hommes âgés au moins 
de trente ans n'est prouvé par aucun texte ; c’est une simple pré- 
somption (2), et Rehdantz admet sans peine que cette règle ait 
souffert de fréquentes exceptions (3). Iphicrate s'était, tout jeune 
encore, signalé par sa bravoure dans un combat naval (4) : c'était 
assez pour que le peuple s'empressät de le nommer stratège, même 
avant l’âge. 

D'aillours, quelle est la situation d’Iphicrate à Corinthe? Ce 
n'est pas, à proprement parler, celle d’un chef de mercenaires ? 
Ce n’est pas lui qui a réuni l’armée qu'il commande; il ne s’est 
pas mis, lui et ses hommes, au service d'Athènes: il a été placé 
par Athènes à la tête d'une armée entretenue par la république ; 
quand il se trouve en désaccord avec le peuple sur la question de 
savoir s’il faut prendre possession de l’Acrocorinthe, il se démet 
de son commandement (5), mais son armée passe aux mains d’un 
autre chef athénien, Chabrias, qui lui-même a pour successeur 
un autre général athénien, Diotimos (6). Telle n’est pas la con- 
dition d’un chef de mercenaires proprement dit, comme nous 


ribus in pristinam sortem servitutis redigerentur, exercitum contrahunt eum- 
que in auxilium Bœæotiorum pef Iphicratem viginti quidem annos natum sed 
magnæ indolis juvenem duci jubent. Hujus adolescentis supra ætatem virtus 


admirabilis fuit ; nec unquam ante eum Athenienses inter tot tantosque duces 


aut spei majoris aut indolis maturioris imperatorem habuerunt, in quo non 
imperatoriæ tantum, verum et oratoriæ artes fuere. » 

(1) Rehdantz, Vitæ Iphicratie, Chabriz, Timotheï, p. 19. 

(2) Voir plus haut, p. 44. 

(3) Rehdantz, op. cit., ibid. 

(4) Ülpian. ad Demosth., In Mid., 8 62. 

(5) Diod., XIV, 92 : « Toütuv Ôè npay0évrwv ’Apyeïor era TOv ÉnAwv ravônpei 
atpatetdavtes els Kôpivlov Thv t’ &xpénolv xateléGovto xai Tv nédiv éEtôtomoum- 
céuevor thv Koptvblwv ywpav ’Apyeilav émoinouv. ’Eneéé}ero Ôè at ’Iouxpérnc 6 
"Aônvaïos xatalaBéalor tv mékiv, énirhôsiov oÜcav eis Tv tic EXAGGoc AyeLoviav : 
TOÙ Ô Ofuou xw)boavtos oÙtos pv 4mébero tv épynv, of ÔÈ Abnvaïor XabBplav &vr’ 
adroÿ otparnydv El tv Kôépivbov éténepbav. » 

(6) Voir, à ce sujet, Rehdantz, op. cit., p. 15-18. 
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en connaissons plusieurs au quatrième siècle. Les vrais condot- 
tieri, ce sont ces deux Éevayoi, Strabax et Polystratos, qui avaient 
rassemblé les mercenaires de l’isthme, et qu'Iphicrate récompensa 
de leurs services en leur faisant donner le droit de cité (1). A la 
même classe de chefs mercenaires appartiennent Phrasiéridès et 
Polysthénès, gens de sac et de corde, pour qui le stratège Ti- 
mothée obtint du peuple des-récompenses et des honneurs (2). 
Athénodoros d’Imbros est un personnage plus puissant, mais du 
même genre : il est connu pour avoir aidé de son argent et de 
ses troupes, tantôt des princes thraces, tantôt des satrapes, et pour 
avoir combattu et défendu tour à tour les intérêts d'Athènes (3). 
Le plus célèbre de ces chefs mercenaires est Charidème, d'Oréos, 
qui fut lui aussi au service de tous les partis, jusqu’au jour où, 
malgré les avertissements de Démosthène, le peuple se décida à 
faire de lui un stratège (4). Mais tout autre est, ce semble, la 
condition d'Iphicrate à Corinthe : si plus tard l'infanterie nouvelle 
qu'il y avait organisée, celle des peltastes, s’attacha à sa fortune 
jusqu'à faire campagne avec lui, même contre des généraux au 
service d'Athènes (5), rien n'indique qu’alors du moins, en 391, 
il ait été choisi par le peuple, pour commander les mercenaires, 
en dehors du collège ordinaire des stratèges. 
Quant à Chabrias, il était à la tête de l’armée de Corinthe, 
quand il fut demandé aux Athéniens par leur fidèle allié, Eva- 


(1) Demosth., XX, 84 : a Yuets Tiuvréç more ’Ipixpérnv où ôvov adtèv étiur- 
date, &AÀ& xai O1 éxeivov Etp&6axa xai IloïGatputov. » — Nous avons adopté, 
sur ces deux personnages , l'opinion de Rehdantz, op. cit., p. 4, note 9». 

(2) Demosth., XXIII, 202 : « I&huv Tiodéou S6Eavtés tt noroatr Tüv 8eévrwv 
Üutv, mode té mévo à péyior’ Nv aûta Oouvar mpooéônrav at Dpaoinplônv xai 
Iolvobévnv, &vôpwmouc oùÿ’ éleubépouc, &AX 6Aéfpous xai Toradta memomxotac ol 
Aéyetv ôuvmoerey &v Ti EÙ ppovüv. n» 

(3) Athénodoros appartenait à une famille de clérouques athéniens, établis à 
Imbros ; aussi est-il appelé tantôt "Tuépros (Plut., Phoc., 18. — Æneas, Polorc., 
24), tantôt ’Aünvatos (Le Bas et Waddington, Inscr. d'Asie Mineure, 1140). M. Fou- 
cart a publié récemment une inscription des clérouques d'Imbros, qui paraît 
être un décret en l'honneur de ce personnage (Bull. de corr. hellén., 1883, t. VII, 
p. 160-162). 

(4) Démosthène, dans le discours contre Aristocrate, insiste longuement sur 
le rôle joué par ce général dans les affaires de Thrace : l’orateur nous fait bien 
comprendre l’importance que Charidème attachait à être investi de fonctions 
régulières, à étre élu stratège par un vote à main levée (Demosth., XXIJII, 11). 
C’est ce qui lui arriva souvent dans la suite, par exemple pendant la guerre 
d’Olynthe (Philochor., fragm. 132, ap. Dion. Halic., Ep. ad Amm., I, 9, 
p. 734). 

(5) Demosth., XXIII, 130. 
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goras de Cypre, pour continuer la guerre contre les Perses (1) : 
tout fait présumer qu'il partit pour cette expédition lointaine en 
qualité de stratège ordinaire. Mais, dit M. Arnold, il n’en revint, 
suivant Cornelius Nepos, qu'après avoir soumis toute l’île, c’est-à- 
dire environ dix ans après (2): avait-il donc été tout ce temps stra- 
tège? La chose n'est pas en elle-même impossible, puisque les 
stratèges athéniens ont toujours été indéfiniment rééligibles; elle 
paraît probable, si l’on pense que Chabrias resta toujours soumis 
aux ordres du peuple : lorsque, sa campagne de Cypre terminée, 
il se mit à faire la guerre en Egypte contre les généraux du 
Grand Roi sans le consentement des Athéniens, il fut aussitôt 
rappelé, et s’empressa d'obéir à cette injonction (3). Le peuple 
aurait-il si facilement obtenu le rappel d'un chef qui n'aurait pas 
eu à lui rendre compte de tous ses actes ? 

Les faits cités par M. Arnold ne prouvent donc pas, ce me sem- 
ble, qu'Iphicrate, Chabrias et les autres généraux célèbres du 
quatrième siècle aient été jamais stratèges extraordinaires. Mais 
en même temps la discussion même de ces faits montre combien 
il est difficile de trouver la moindre trace de leur nomination aux 
fonctions régulières de stratège. De ce silence, M. Arnold conclut 
que les grands généraux du quatrième siècle n'ont pas été stra- 
tèges. Une autre conclusion nous paraît préférable : c’est qu'ils 
ont continué à faire partie du collège sans avoir à s'inquiéter de 
leur élection. Telle était leur situation, comme chefs de merce- 
naires, que l'Etat ne pouvait pas se passer d'eux. Du jour où les 
citoyens avaient renoncé à prendre part eux-mêmes à toutes les 
expéditions, ils s'étaient pour ainsi dire engagés à prendre pour 
stratèges des hommes qui disposaient de troupes mercenaires, et 
qui n’exigeaient pas d'eux le service. Des généraux qui avaient 
toute la confiance des mercenaires comme Iphicrate, qui possé- 


(1) Xenoph., Hellen., V, 1, 10. Chabrias emmène avec lui à Cypre des pel- 
tastes mercenaires, mais aussi des navires et des hoplites d'Athènes : « Meta 
radta Xaëpias éténder els Kümpov Bonfüv Eüayépq, mektaotés T° Éywv ôxtaxocious 
xai déxa Tpumipers * mpookabv DÈ xai ’Abfvnbev &XAQG te va ai ÉnAiTES...…. 2 

(2) Rehdantz examine tous les textes relatifs à cette campagne de Chabrias 
à Cypre (Vitæ Iphicratis, Chabriæ, Timothei, c. II, $ 5, p. 32-40), sans se deman- 
der si Chabrias avait toujours le titre de stratège ; toutefois il laisse entendre 
que Chabrias a pu revenir à Athènes entre sa campagne de Cypre et celle 
d'Egypte (« ipse nunc Athenas reversus jam fuerit ignoro, » p. 40), ce qui ex- 
pliquerait mieux encore sa réélection ; mais nous avons vu que sa présence 
même n'était pas nécessaire. 

(3) Diod., XV, 29 : « Tayxéwç tov te Xabpiav 6 Aiybnrou perenépYavro xai TÔv 
ouwpérnv otparnydv éfanéoterhav.……, ” 
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daient de grandes richesses comme Chabrias, ou des amitiés et 
des alliances puissantes comme Timothée, n'avaient pas besoin 
de se trouver à Athènes au moment des élections pour soutenir 
leur candidature. Si Plutarque cite l’exemple de Phocion réélu 
quarante-cinq fois de suito stratège, ce qui est exceptionnel dans 
ce fait, c'est le nombre de ces réélections ; mais la réélection elle- 
même n'a rien que d'ordinaire : elle était déjà fréquente au cin- 
quième siècle ; elle le devint plus encore lorsque les citoyens se 
désintéressèrent chaque jour davantage des affaires militaires. La 
grande préoccupation des électeurs dut être, ce semble, de choisir 
pour généraux des hommes qui pouvaient donner encore quelque 
éclat à la puissance d'Athènes, sans demander au trésor beau- 
coup d'argent ni au peuple beaucoup d’hoplites. Aïnsi s’expli- 
quent l'indépendance des généraux vis-à-vis du peuple et leur 
situation toute-puissante à la tête de leur armée, jusqu’au jour 
où le peuple leur témoigne son mécontentement par des accusa- 
tions d’autant*plus sévères qu'il leur avait accordé d’abord plus 
de confiance. 


$ 4. 
Stratèges en campagne. — Rapports du général avec les soldats. — 
Récompenses et punitions. — Caractère de la discipline militaire 
à Athènes. 


Après avoir conféré le commandement d’une armée ou d’une 
flotte à un ou à plusieurs stratèges, le peuple laisse toute liberté 
aux chefs qu'il à choisis pour mener à bonne fin l'affaire qui leur 
est confiée. II ne renonce pas, tant s’en faut, à son droit de sur- 
veillance ; mais il attend, pour l'exercer, les résultats de la cam- 
pagne. Aussi longtemps que les généraux restent à la tête de 
leurs troupes, ils n’ont d’autres juges de leur conduite que ces 
troupes elles-mêmes. Quelle qu'ait été la défiance de la démocratie 
athénienne à l'égard des stratèges, l'institution de commissaires 
civils, analogues à ceux qu’on a vus dans les temps modernes, 
n'avait pas de raison d'être dans une armée qui, composée ex- 
clusivement de citoyens, se chargeait elle-même de surveiller ses 
chefs. Après l’adoption des mercenaires, le peuple paraît avoir 
institué des é£etaotal pour contrôler les comptes des généraux (1); 


(1) Æschin., In Timarch., 113 ; De falsa legat., 177 ; In Ctesiph., 146. — Etymol. 
Magn., p. 386, 10. 
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mais le chef militaire resta toujours le seul maître des mesures 
à prendre pour assurer le succès de la campagne. C'est donc à la 
tête de ses troupes qu'il nous faut examiner maintenant le rôle 
du stratège athénien, son autorité militaire et les moyens 
dont il dispose pour maintenir la discipline dans son armée. 

L'armée athénienne n'avait été d’abord formée que d’ho- 
plites, c’est-à-dire de fantassins. Le stratège, qui commandait 
primitivement unc tribu d’hoplites, conserva toujours le carac- 
tère d'un général d'infanterie : même lorsqu'il eut sous ses ordres 
la cavalerie, commandée par les deux hipparques, lui-même 
resta à pied, au milieu de ses soldats. La présence de hérauts et 
de coureurs, destinés à porter les ordres du général, explique 
qu'il ait pu ordinairement se passer d’être à cheval. D'ailleurs les 
expéditions sur terre n'étaiont jamais de longue durée; le 
stratège en partageait toutes les fatigues avec ses soldats. Sur 
mer, il prenait place dans une trière qu’il choisissgjt lui-même, 
et qui, dès lors, s'appelait à atpærnyis ; mais rien ne prouve que la 
trière amirale ait été plus commodément disposée que d'autres 
pour recevoir le général en chef (1). Un passage de Plutarque 
laisse même entendre qu’Alcibiade se distingua des stratèges de 
son temps en plaçant les couvertures qui lui servaient de lit sur 
des sangles, au lieu de coucher sur la planche (2). C'était là, 
paraît-il, un luxe que certain parti considérait comme indigne 
d’un général. 

Appelé souvent à combattre en personne, comme Aristide et 
Thémistocle à Marathon, le stratège est armé comme les hoplites 
eux-mêmes, dont il diffère seulement par quelques détails de son 
costume. Dans la comédie des Acharniens, Aristophane nous 
fait assister à l'armement de Lamachos, subitement envoyé aux 
frontières de l’Attique pour repousser une invasion de brigands 
béotiens : le terrible et grotesque général paraït d’abord avec son 
casque, orné d’une triple aigrette (3), et son bouclier, où est figurée 


(1) Cartault, La trière athénienne, p. 44. 

(2) Plut., Alcib., 16 : « Kai nolutéheruv Ümepñpavov, ÉXTOUÉ TE XATAOT TOMATE 
év Tai Toumpeotv, Éruwc paaxwotepov Éyxabebdor, xespiaic, &XÂG LA oavior TÜv oTpw- 
uétov Ént6a})onévev...…. » ° 

(3) Aristoph., Acharn., 1109 : « Td Aopeïov éEéveyre tv tpiüv Xépwv. » — On 
sait que les sculpteurs athéniens avaient représenté Périclès avec un casque. 
Suivant l’hypothèse de M. Conze (4rchüol. Zeit., 1868, p. 2), M. E. Curtius 
admet que c'était une manière d'indiquer que Périclès était stratège (Hist. 
grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. Il, p. 504). Tel n’est pas l'avis de M. Müller- 
Strübing (Aristophanes und die historische Kritik, p. 381, note). 
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la tête horrible de la Gorgone (1). Cette triple aigrette, qui fait si 
peur à Dicéopolis, et la plume d'oiseau, que le même personnage 
tourne en ridicule (2), semblent bien convenir à la description 
comique que fait ailleurs Aristophane du casque d’un taxiarque, 
avec ses trois aigrettes de crin de cheval et ses deux plumes de 
coq (3). Quant à la figure de la Gorgone, c'était sans doute une 
des représentations ordinaires que les Athéniens avaient adoptées 
pour leurs armes, et auxquelles Alcibiade avait substitué sur 
son bouclier l’image d’un Amour portant la foudre (4). Outre ces 
deux attributs, Lamachos se fait apporter par son esclave sa 
lance (5) et sa cuirasse de bataille (6). Nous savons par d'au- 
tres textes que le vêtement ordinaire du stratège était la chla- 
myde (7), probablement couleur de pourpre, comme celle du 
taxiarque (8). 

Ainsi reconnaissable pour tous ses soldats, mais exposé aux 
mêmes dangers, le stratège prend part à la bataille, et donne sou- 
vent l'exemple du courage, en combattant lui-même au premier 
rang : l’histoire a gardé le souvenir de nombreux généraux athé- 
niens qui se sont fait tuer à l'ennemi, avec plus de courage peut- 
être que de prudence (9). 

Mais ce n’est pas seulement par l'exemple de leur bravoure 
personnelle que les stratèges entraînent lour armée ; c'est aussi 
et surtout par la parole, par les allocutions qu'ils prononcent au 


(1) Aristoph., Acharn., 1124 : « dépe Geüpo yopyévwrov &oniôos xüxROv. » 

(2) Ibid., 584 : « Dépe vüv &md Toù xpävous; pot TÔ nTEpÉv. » 

(3) Aristoph., Paz, 1173-1179 : 

….... À Beotoiv Éxôpèv Taklapyov rpooflérev, 
toeic Aôpouc Éyovta, rai porvexid” dEetav révu, 
Av éxetvôs pnoiv elvar Béupa Eapôravixév : 

Av 8£ nou dén péyeod Eyovra Tv porvexlôa, 
envuxadt’ aûrèc Bébantar Béuuax Kutienvexév - 
xära pebye mporoc, donep Eoubèc innakexTeubv 
TOUS ÀGPOUS GERWDVe ,.. « 

(4) Plut., Alcib., 16. 

(5) Aristoph., Acharn.,=1118. 

(6) 1bid., 1132. 

(7) Ælian., Var. hist., XIV, 10. — Plut., Quæst. conviv., I, 4, 2. 

(8) Aristoph., Pax, 1174-1175. 

(9) Citons seulement, parmi les stratèges de la guerre du Péloponnèse, Pro- 
clès, tué dans l'expédition malheureuse de Démosthène en Etolie (Thuc., III, 
98); Hippocrate, tué à Délion (Pausan., III, 6, 1); Lachès et Nicostratos, tués 
à Mantinée en 418 (Schol. Aristoph., Aves, 13); Lamachos, provoqué en duel 
et tué sous les murs de Syracuse (Plut., Nic., 25) ; Philociès, tué à Ægospo- 
tamoi (Pausan., IX, 32, 9). 
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moment du combat ou pendant la mêlée elle-même. L'histoire de 
Thucydide est pleine de ces discours (1). On peut penser que 
l’auteur en augmente l'étendue et l'importance pour mieux faire 
comprendre au lecteur, avant de raconter une bataille, la situa- 
tion respective des deux armées en présence; mais cet usage, 
répandu chez tous les peuples anciens , dut être surtout en hon- 
neur dans l’armée athénienne, composée de citoyens amis du 
beau langage et habitués à applaudir les orateurs de l’agora. 
Aussi ces discours de Thucydide méritent-ils une attention par- 
ticulière , si l’on veut se faire une idée de la manière dont le 
général traite ses officiers et ses soldats. Comme il arrive dans 
toutes les proclamations de ce genre, c'est d'abord aux sentiments 
de l’honneur et de l’amour-propre national que le stratège fait 
appel : « Marchez à l'ennemi, dit Hippocrate avant Délion, en 
dignes citoyens d’une ville qui est la première de la Grèce et que 
chacun de vous est si glorieux d'avoir pour patrie (2). » Et 
Nicias : « Rappelez-vous, dit-il, chacun en particulier et tous 
ensemble , que les guerriers qui vont monter aujourd'hui sur les 
vaisseaux sont à la fois et l’armée des Athéniens, et leur flotte, 
et leur ville tout entière, et le grand nom d'Athènes (3). » Dans 
le même discours , le général montre à son armée les dangers de 
, la défaite et la nécessité de vaincre (4) ; mais, ce qui caractérise 
surtout les allocutions de ce genre, et en particulier celles de 
Nicias, c’est la familiarité avec laquelle le général parle de sa 
propre personne, ou fait appel aux sentiments personnels des trié- 
rarques, des hoplites, ou des soldats de la marine : « Moi-même, 
dit Nicias, sans être plus robuste qu'aucun de vous (vous voyez, 
au contraire, dans quel état de faiblesse m'a réduit la maladie), sans 
pouvoir être regardé comme moins fortuné que d’autres dans ma 
position privée et en quoi que ce soit, je suis exposé aux mêmes 
périls que les plus misérables des hommes (5). » Aux triérarques 
il rappelle qu'ils rie doivent pas trahir leur gloire passée , les 
vertus de leurs ancêtres ; il les aborde chacun en particulier, les 
appelle du nom de leur père, de leur nom propre et de celui de 
leur tribu (6) ; enfin il leur prodigue, par tous les moyens possi-: 
bles, les témoignages de sa confiance et de son attachement. Pour 


(1) Thuc., II, 88-89; IV, 10: IV, 95: V, 69; VI, 68; VII, 61-64; VII, 70, 77. 
(2) 1d., IV, 95. 
(3) 1d., NII, 64. 
(4) 1d., VII, 64. 
(5) Id, VII, 71. 
(6) 1d., VII, 69. 
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les hoplites, il s'agit de décider s'ils veulent revoir leurs foyers 
domestiques ou périr loin de leur patrie (1) ; pour les métèques, 
de prouver qu’ils méritent le bonheur d’avoir été associés à l’em- 
pire d'Athènes (2). De telles paroles suscitent dans l'armée une 
émulation générale : « De part et d'autre, les matelots montrent 
le plus grand zèle pour fondre sur l'ennemi, dès qu’ils en reçoi- 
vent l’ordre ; la même émulation anime les pilotes : c'est à qui 
l'emportera par son habileté. De leur côté, les soldats de marine, 
quand un vaisseau en aborde un autre, s’effarcent de n’omettre 
aucune des manœuvres qu'ils doivent faire sur le tillac : chacun à 
son poste s'applique à paraître le premier (3). » Nul doute, en effet, 
que ces exhortations familières et pressantes du général n'aient 
eu sur l’armée athénienne la plus heureuse influence ; elles sou- 
tiennent et fortifient l'autorité du chef, en le rapprochant de ses 
soldats , et elles impriment parfois un élan admirable à des 
troupes vaincues et découragées. 

Un autre moyen d’émulation consiste dans les récompenses 
accordées sur le champ de bataille à ceux qui ont bien fait leur 
devoir : un prix est décerné aux soldats les plus braves. Cet 
usage, plusieurs fois mentionné par Hérodote (4) à l'époque des 
guerres médiques, fut maintenu, ce semble, de tout temps à 
Athènes : à la suite d’une bataille livrée pendant la guerre de 
Potidée, Alcibiade recut pour sa belle conduite une couronne et 
une armure complète (5); Eschine rappelle lui-même qu'il obtint 


des stratèges une couronne d'honneur sur le champ de bataille de 
Tamynes en Eubée (6). 


(1) Thuc., VII, 61. 

(2) Id., VII, 63. 

(3) 1d., VII, 70. 

(4) Berod., VIII, 11 : « Hpüros 0è “ENfvov véa Tüv nokeplwv ele àvap ’Aën- 
vatoc Avxouñônc Alcypalou xal td &piorñiov Élaée oûtos. » — Ibid., 17 : « Tüv ve 
EXMivuwv xata Tabtny Tv Âuépny hpioteuoav ’Alnvaïot, xai *AGnvalwv Kaervénc 6 
AXu6téôew. » — Ibid., 93 : « ’Ev GE th vauuayin Taërp fxouoav ‘EXñvov &piota 
Atyivñtor, éni Ôë ’Aünvaïor, &vôpév Ôë Ioüxprrés te 6 Alyivñtns xat ’ABnvator Eù- 
pévns te 6 ’Avayupéaoioc xai ’Auetvinc Ilainveüc. » — Dans la même bataille (à 
Salamine) une récompense de 10,000 drachmes était promise à celui des trié- 
rarques qui prendrait vivante la reine Artémise (Herod., VIII, 93). 

(5) Plut., Alcib., 7 : « ’Exci 8’ ol otpatnyoi G1à Tè &Eloua t@ ’AlxGiéôn oxou- 
Gdkovtes Épaivovro repieïvas Tv SéEav, à Ewxparnç Boukôuevos abkeofar ro guért- 
mov Év voïç xahoïc aÜtou mpütos épaprüper xal Tapexdher oTepavoëy Éxeïvoy xal Bt- 
Oévat Tv ravorAiav. » 

(6) Æschin., De falsa legat., 169 : « Tag elc EbGotav otpatelas Éctpateucdunv, xai 
TAV Év TauÜvars péxnv Ev.Toïs émiléxrow oÙtuws Éxivôüveuda dote xéxei otépavwbt- 
va. » — Isocrat., XVI, 29 : « Kai rpütov uèv, te Dopulowv étryayey éri Opé- 
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Au droit de récompenser correspond nécessairement le droit de 
punir : rien ne permet de douter que les généraux athéniens 
n'aient été investis d’une autorité suffisante pour maintenir l'or- 
dre et l'obéissance. Sans doute il n'y a jamais eu dans l’armée 
athénienne la discipline rigoureuse de Sparte ou de Rome : on 
ne voit pas dans l'histoire un général athénien lever son bâton 
comme le Spartiate Eurybiade, pour frapper un des chefs soumis 
à son commandement. Quand Thémistocle veut se faire obéir 
d’un triérarque, Architélès, qui oppose quelque résistance à ses 
ordres, il à recours à des moyens plus doux, mais non moins 
efficaces : il soulève contre ce triérarque les gens de son équipage ; 
ceux-ci, déjà mécontents, s’attroupent, et enlèvent le souper de 
leur chef; indigné, Architélès veut se plaindre à Thémistocle, 
quand il reçoit du général un panier avec du pain, de la viande, 
et au fond un talent; en même temps, Thémistocle lui faisait 
dire de souper tranquillement, et le lendemain de satisfaire ses 
matelots , s’il ne voulait pas être dénoncé auprès des Athéniens 
comme ayant recu de l'argent des ennemis (1). C’est là, il faut le 
reconnaître, une singulière facon d'entendre la discipline mili- 
taire ; mais le résultat fâcheux que de pareils procédés devaient 
produire un jour ne se fit pas trop sentir aussi longtemps que 
durèrent les succès d'Athènes et, ce qui en était la conséquence, 
le patriotisme des citoyens. Plus tard, mécontents de leurs chefs, 
les soldats surent trop bien leur faire comprendre que, comme 
ils avaient contribué à les nommer, ils pouvaient aussi un jour 
les appeler devant un tribunal populaire : ce sentiment fut pour 
eux une force qui obligea parfois les généraux à des ménage- 
ments et à des complaisances regrettables. 

Le droit de punir, entre les mains des stratèges, s'exerçait 
ordinairement par l'intermédiaire des conseils de guerre et des 
tribunaux (2). Mais, en dehors de la justice militaire proprement . 
dite, il y avait, pour les soldats coupables de trahison, des châti- 
ments immédiats dont le général était seul juge : on sait que 
Lamachos fit un jour périr sous le bâton (éroruuravitew) un soldat 
qui avait fait des signaux à l'ennemi (3). Tout homme qui 
résistait aux ordres d'un chef pouvait être aussitôt chassé 


xns XiMous ’Aünvalwv, émusk@uevos Tobs äplorouc, Let ToÜtwv otpateuoduevoc 
rotoütos Av Év Tois kivôUvOL dors otepavwbvar xal mavorAiav Aubsiv Kapàa Toù 
CTOaTNYOÙ. » . 

(1) Plut., Them., 7. 

(2) Voir plus bas, Il° part., ch. III, 8 4. 

(3) Lys., XIII, 67. 
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du rang et déclaré indigne de servir désormais dans les ho- 
plites (1). 

Les chefs eux-mêmes, et particulièrement les triérarques, 
n'étaient pas à l'abri de l’autorité absolue et quelquefois arbitraire 
du stratège : le discours d’Apollodoros contre Polyclès en fournit 
une preuve. Appollodoros n'avait recu que deux mois de paie 
pour son équipage pendant la durée légale de sa triérarchie, et 
pourtant il dut encore la prolonger de cinq mois, par un caprice 
du stratège, qui voulait avoir à son service une trière bien équi- 
pée. Tous les triérarques, ilest vrai, n'auraient pas été peut-être 
d'aussi bonne composition : Apollodoros dit lui-même que Poly- 
clès, venant à recevoir l’ordre de prendre la mer sans avoir recu 
d'argent, n’était pas homme à obéir (2). 

"Le même discours d’Apollodoros fournit un curieux exemple 
des rapports d'un stratège avec ses triérarques, et aussi de l’im- 
portance qu'un simple matelot athénien pouvait prendre à l’occa- 
sion dans une campagne, et des libertés qu'il pouvait se permet- 
tre : le stratège Timomachos, étant à Thasos, donne un jour à 
Apollodoros l'ordre d'appeler ses matelots à bord, et d'appareil- 
ler pour une destination inconnue. « Quand j’eus réuni tout mon 
monde , » dit Apollodoros, « Callippos, fils de Philon, d’Aixoné, 
délégué par le stratège, monta et dit au pilote de gouverner sur 
la Macédoine. Nous arrivâmes à un endroit situé sur le conti- . 
nent, en face de Thasos, où les Thasiens ont un comptoir, et 
nous descendimes pour prendre notre repas. À ce moment un des 
matelots, Calliclès, fils d'Epitréphès, de Thria, s'approche de moi 
et me dit qu'il voudrait me parler pour affaire sérieuse... 
« Sais-tu, » me dit-il, « pourquoi tu as pris la mer, et où l'on te 
fait marcher ? » — Je répondis que je ne le savais pas. « Je vais 
donc t'en instruire, » me dit-il ; « Car il faut que tu sois instruit, 
pour prendre ensuite le bon parti. Tu vas conduire un banni que 
les Athéniens ont deux fois condamné à mort, Callistratos ; tu 
vas le conduire de Méthone à Thasos auprès de son beau-frère 
Timomachos. C’est, ajoute-t-il, ce que je viens d'apprendre 
des esclaves de Callippos. Si tu fais bien, tu ne permettras à 
aucun banni de mettre le pied sur ton navire ; car les lois ne le 
permettent pas (3). » Apollodoros n'eut garde de négliger l’aver- 


(1) Lys., II, 45 : « Havotparig tüv molkirév éte}06vrwv, G6Eac àxoouétatos elvar 
xal rovnpôtatoc, LÔvos ’Aënvaiov Ünè Tüv orparnyüv éEexnpuxôn. » 

(2) Demosth., L, 44. 

(3) Id., L, 45-49. 
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tissement d'un matelot qui connaissait si bien les lois de la cité, 
et il revint à Thasos, non sans crainte d'être mis aux fers par le 
stratège Timomachos (1). 

Mais c’est surtout parmi les hoplites que se trouvaient souvent 
des hommes indisciplinés et raisonneurs (2), toujours prêts à don- 
ner des conseils à leurs chefs : « Tous, » dit Plutarque à propos 
d’une campagne de Phocion en Attique, « s'empressent autour 
de Phocion, veulent lui donner des conseils et trancher du géné- 
ral : l’un dit qu'il faut occuper telle colline ; un autre prétend 
que la cavalerie doit être envoyée dans tel endroit; un troisième 
fixe le lieu où il serait à propos de camper.— « Grands dieux ! s’écria 
Phocion , que de capitaines je vois ici, et combien peu de sol- 
dats’ (3)! » Avec de pareilles habitudes, la discipline ne pouvait 
manquer d’avoir un Caractère particulier de douceur et de fami- 
liarité, sinon de faiblesse. « Quand Phocion eut rangé son armée 
en bataille, un des fantassins sortit hors des rangs; mais, un des 
ennemis s'étant avancé de son côté, la peur le prit, et il alla re- 
prendre sa place. — « Jeune homme, lui dit alors Phocion, n'es-tu 
pas honteux d’avoir abandonné deux postes en un seul jour: 
d’abord celui que t’avait assigné ton général , et ensuite celui que 
tu avais pris toi-même (4) ? » C’est souvent par de belles paroles . 
que les stratèges répriment les désordres. Dans le plaidoyer 
contre Conon, Démosthène raconte quelques scènes qui se sont 
passées au camp de Panacton entre les soldats de deux tentes 
voisines : une première fois l’un des partis va se plaindre au 
stratège, et celui-ci prononce un grand discours qui n’a d’ail- 
leurs aucun effet. « Dans la même soirée, » dit le plaignant (5), 
« ces hommes fondirent sur nous dès que la nuit fut venue; ils 
commencèrent par dire des injures et finirent par me porter des 
coups. Ils poussèrent de tels cris et firent un tel vacarme autour 
de la tente, que le stratège et les taxiarques accoururent, et, avec 
eux, un certain nombre de soldats comme nous, qui nous mirent 
à l'abri de tout acte de violence. » 

I] était inévitable, en effet, que le stratège cherchât à ménager 
des troupes formées de citoyens, qui conservaient, même sous 


(1) Demosth., ibid., 51. 

(?) Xenoph., Memorab., IIE, 5, 19 : « Toùto yép vor, Epn, xai Baumaotéy éore, 
TÔ Tobc pèv toroutouc metbapyetv Tois Épeotwaot, Tobs O ÔnAiTas xai Toûc inmetc, où 
Goxoüat xa)oxgyalig rpoxexpiobar Tév moktov, aneectétous elvar Tévrewv. » 

(3) Plut., Phoc., 25. 

(4) 1d., ibid., 25. 

(5; Demosth., LIV, 3-5. 
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les armes, le droit de se réunir pour délibérer en commun. Sans 
parler du temps où les hoplites du Pirée avaient déposé des géné- 
raux et constitué une sorte de gouvernement à part (1), il est 
Certain que, du moins à partir du quatrième siècle, l’armée eut 
la ressource de faire sentir à son chef son approbation ou son 
blâme par les monuments qu'elle élevait en son honneur (2) ou 
les accusations qu’elle pouvait diriger contre lui. Qu'il recherchât 
les faveurs de ses soldats ou redoutât les marques de leur mécon- 
tentement, le stratège n'avait plus l'indépendance nécessaire à 
un chef militaire : il manquait nécessairement d'autorité. 

A cet égard, l'introduction des troupes mércenaires fut un pro- 
grès : elle permit de maintenir dans les armées une discipline 
plus ferme, et assura aux généraux une situation plus indépen- 
dante. Le chef de mercenaires, habitué à vivre avec ses soldats 
pendant plusieurs années de suite, ct non pas seulement pendant 
une campagne, put leur imposer sa volonté et les soumettre à une 
obéissance presque passive. Sans doute, les appels au sentiment 
de l'honneur individuel et de la dignité nationale n'’eurent plus 
guère de prise sur des hommes qui avaient renoncé à leur qua- 
lité de citoyen : il fallut avant tout leur assurer une bonne paie 
et un riche butin; mais les généraux habiles surent encore faire 
servir ces instincts grossiers au profit de la puissance athénienne. 
Aucun stratège ne sut mieux qu’Iphicrate tirer parti des merce- 
naires, les attacher à sa personne, leur communiquer ses idées, 
les habituer à son commandement, et susciter même entre eux 
une vive émulation. Mais aussi, quelle activité ! Toutes les ma- 
nœuvres, mêmes les plus simples, étaient pour lui une occasion 
de stimuler l’’ardeur de ses soldats : tantôt, c'était une course 
entre les trières pour gagner le rivage et y préparer le repas; 
tantôt, c'était à qui aurait le plus vite appareillé (3). A toute heure 


(1) Thuc., VIII, 92 et 93. 

(2) À Athènes même, c'est le peuple qui décide l'érection d’une statue en 
l'honneur d’un général, comme on le sait pour Conon, Timothée, Chabrias et 
Iphicrate (Rehdantz, Vitæ Iphicratis, Chabriz, Timothes, p. 166-178); mais on a 
aussi des exemples de monuments élevés à un général par les soldats qui 
avaient été sous ses ordres et par ceux qui y étaient encore. Rangabé, Anti- 
quités helléniques, 1180. Cf. Lenormant, Inscr. d'Eleusis, n° 62 : « ’Exi Nixftou 
&pyovros (332/1 av. J.-C.), oi otpatevaguevor tüv ürai[6plwv Tèv atparnyèv ‘Asxdn- 
riéôny Zñvuwvos Duldorov, | oi atpatevéuevor rüv dral[6pluwv Tèv otpxtnyèv ’Acxdn- 
riéônv Zhvwvoc Du)äctoy. 

(3) Xenoph., Hellen., VI, 11, 28 : « IoXkéxtg Gè xai ônou mélot Apiotonoueïolar 
td atpéreupa à deunvororetobar, Émavhyayey &v TO xépas and TH VC KATY TAUTE TX 
Xwpla, Énert’ émiotpébas dv xai &vrimpwpouc xataothouc Tac Tpiipets 4m anmelou 
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du jour ou de la nuit, les mercenaires devaient être prêts à pren- 
dre la mer; souvent, le général simulait uue attaque, afin de te- 
nir toujours son armée en suspens (1). Malgré tous ces exercices, 
arrivait-il qu'avant le combat une partie des soldats parût peu 
disposée à supporter le choc de l'ennemi, Iphicrate trouvait 
moyen de les empêcher de fuir : n’imagina-t-il pas un jour de 
faire creuser derrière ses mercenaires un large fossé, pour leur 
barrer le passage s'ils étaient tentés de reculer ? Mais c’est sur- 
tout par la sévérité de sa discipline qu'Iphicrate parvint à faire de 
ses peltastes une armée d'élite, que les princes de l’Asie, de l4 
Thrace et de l'Egypte appelèrent bientôt à leur secours. Le res- 
pect de la vie humaine était trop profondément enraciné à Athènes 
« pour qu’une armée de citoyens pût se plier aux exigences d’une 
forte discipline. On était plus libre avec des aventuriers ramassés 
de toutes parts : Iphierate perca, dit-on, lui-même de son épée 
une sentinelle qu'il avait vue endormie, et, comme quelqu'un 
s'étonnait de cette sévérité : « Je l'ai laissée, » répondit-il, 
« comme je l'avais trouvée! (2) » Un général qni pouvait au 
besoin-assurer la discipline par de pareils exemples ne pouvait 
manquer d'être respecté et obéi, et telle est la force, tel est le pres- 
tige de l'autorité, qu'il était en même temps aimé et admiré de 
tous ses soldats (3). : 

Mais en même temps l’armée se séparait de plus en plus du 
peuple, le général des magistrats et des hommes politiques 
d'Athènes. De là une cause de conflits sans fin, qui devait para- 
lyser les efforts de la république au dehors, et occuper vainement 


dpler àvbamAläobar els thv yñv. Méya 8à vexntnprov fv td npwtous xai Üdwp Aabetv 
xai el tou &Alou édéovto, xal rpwtouc &piotñoa * toiç Ô’ botétous &pixomévots ue- 
van Enula Nv Tô Te élatroUdbar not Toûrouw xal br avéyeobar ua Éder, ème on- 
uñvere * ouvéGaive yap Toi èv Tpwrtotc &pixvoupévois xa0 ouylav Emavta roruiv, 
tot Ôè teleutaloru O1 omouôñc. » Cf. ibid., 88 27, 29, 30. 

(1) Polyæn., Stratag., III, 9, 32 : « ’Ipixpétns notxilug éyéuvate tobs otTpatiw- 
Ta, Unyavwpevos Wevdobondeias, Veubosvéôpac, Yevôorpodooias, Leubautouoli«, 
Yeudepéôous, Veudonavixé, Îva, el note xal toobtTév ti Yévouto, unôauéç ÉxrANo- 
GOLVTO. » 

(2) Frontin., Strat., IIL, 12, 2 : « Quum præsidio Corinthum teneret (Iphi- 
crates) et sub adventum hostium ipse vigilans circuiret, vigilem quem dor- 
mientem viderat transfixit cuspide. Quod factum quibusdam tanquam sævum 
increpantibus : Qualem inveni, inquit, talem reliqui. » | 

(3) Xenoph., Hellen., VI, v. 49 : « Ex Ôè toûtou nyeiro mèv 6 ’Ipixpétns , ol Ô 
hxokoËbouv, vouitovtes ni xakdv te Épyov hyñocodar.… “Oç 0’ ÉEfyayé note, mpobt- 
Lu uèv xokoüBouv mot yoiro, rpobümus Ô’, el npôc Teïyos npocäyor, rposéGa)- 
Aov. » — Cf. Diod., XV, 63 : « ’Ipexpétnc Èv oùv, rpobtuous Éywv Tobc otpatiw- 
TA, MOOÏYE LETX Tic ÔVVAULEUG xAT& HHOUÜNV. » 
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l'assemblée du peuple, aux dépens des intérêts plus pressants de 
l'Etat. 


$ 9 


Responsabilité des stratèges devant le peuple. — Procès intentés aux 
généraux pour cause de trahison. — Intervention de l'assemblée 
dans les affaires militaires. 


Nous avons montré dans un des chapitres précédents, comment 
les stratèges devaient, ainsi que tous les magistrats athéniens, 
rendre des comptes au peuple (1); mais en même temps nous 
avons cru pouvoir soutenir que ce contrôle régulier portait seu-- 
lement sur la gestion des deniers publics qui leur étaient confiés, 
et non pas sur l’ensemble de leurs attributions militaires. Les 
généraux qui avaient eu le commandement d’une expédition n’en 
étaient pas moins responsables de leurs actes; mais, au lieu 
d’avoir à se justifier devant une commission spéciale, ils compa- 
raissaient devant un tribunal, pour se défendre contre une accu- 
sation qui leur était intentée sous forme de yÿp«pf où d'eicuyyehi. 

Ces accusations ne sont pas toujours désignées dans les auteurs 
par un terme précis, mais elles paraissent cependant pouvoir se 
ramener à trois formes : ypapn mpodociuc, ypapn xhonñs Ônuociwv ypn- 
pätuv, ypaph Owpwv (2). Nous aurons l’occasion de revenir sur la 
ypaph rhonñs Ênpoclwv ypnuétwv en examinant les attributions finan- 
cières des stratèges (3). Quant à la ypxpà Spuv elle est souvent 
une forme adoucie et détournée de la ypxph mpoëoclas, qui nous 
occupera surtout dans ce chapitre. En passant en revue les prin- 
cipaux procès de généraux au cinquième et au quatrième siècle, 
nous tâcherons d'apprécier avec impartialité l'intervention du 
peuple dans les affaires militaires, et de distinguer, à côté des 
raisons sérieuses qui ont pu être invoquées contre tel ou tel stra- 
tège, la part qu'il convient de faire à l'esprit de parti, à la jalousie 
des stratèges entre eux et aux rivalités fréquentes entre stratèges 
et orateurs. | 

Le procès intenté à Miltiade après son échec devant Paros est 
un de Ceux qui ont contribué le plus à faire accuser le peuple 
athénien d’inconséquence, de légèreté et d’ingratitude. C’est, en 


(1) Voir plus haut, Il° partie, ch. I, 8 5. 
(2) Gilbert, Berträge, p. 29. 
(3) Voir plus bas, Il° part., ch. IIL, $ 3. 
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effet, un des spectacles les plus tristes de l’histoire grecque que 
la fin lamentable du vainqueur de Marathon, cité en justice par 
les mêmes hommes qui l'avaient le plus acclamé jadis, apporté 
malade devant ses juges, et incapable de se défendre lui-même ; 
enfin, condamné à une amende de cinquante talents et mourant 
peu après des suites de ses blessures, avant d’avoir pu s'acquitter 
envers l'Etat (1). Mais l'accusation dont Xanthippos avait été 
l’instigateur était-elle dénuée de fondement ? n’avait-elle d'autre 
raison que la jalousie d’un rival, et le peuple n'a-t-il fait que sui- 
vre aveuglément des conseils intéressés? Assurément non : les 
historiens anciens parlent du caractère hautain de Miltiade, de 
ses manières despotiques, qui suffisaient à le faire redouter du 
peuple ; mais c'eût été lui faire un procès de tondance que de 
poursuivre en lui l’ancien tyran de la Chersonnèse; une accusa- 
tion plus grave pouvait lui être intentée : fier de sa victoire, il 
avait fait à la ville les plus belles promesses; il lui avait fait en- 
trevoir un riche butin, et par Jà il avait obtenu de l’assemblée 
une armée navale de soixante et dix trières, sans même déclarer 
l'usage qu'il en ferait (2). Bien plus, après son échec devant Pa- 
ros, lorsqu'il revint au Pirée les mains vides, on apprit qu'il 
avait employé les deniers de l'Etat à poursuivre une vengeance 
toute personnelle, contre un ennemi qui l'avait dénigré auprès 
des Perses (3). C'était assez pour qu’un défenseur de la constitu- 
tion démocratique, un partisan résolu de la souveraineté popu- 
laire, montrât au peuple les dangers d’une pareille conduite, au 
risque de paraître oublier le rôle de Miltiade à Marathon. Le 
peuple avait eu tort de permettre à un seul homme de disposer à 
son gré d’une puissante armée navale; il eut raison de recon- 
naître son erreur et de ne pas persévérer dans une voie qui con- 
duisait de nouveau Athènes à la tyrannie. Miltiade est sans 


(1) Grote, toujours disposé à disculper ou à excuserles Athéniens, estime que 
l'amende de cinquante talents était le minimum de la peine ; il soutient que 
Miltiade ne fut pas emprisonné ; qu’il mourut de sa blessure, et que Cimon 
paya les cinquante talents (Grote, Hist. grecque, trad. Sadous, t. VI, p. 215 
et suiv.). 

(?) Herod., VI, 132 : « Aitñous 6è véac É60ouñxovta xai atpatthv Te xai YPAUATE 
AGnvalous, où poécas opt, mn’ Av émiorpatetoetar yopnv, &A)Q pas aÜTOUS XaTa- 
TOUTLEÏV, hv OÙ ÉnwvTaL..…… » 

(3) Herod., VI, 133 : « Iapalabüv 6 à Muridônç Thv otpatihv Endiwe ëni Iépov, 
mpépaotv Exwv &ç où Tépior ÜnApEav mpôtepor atpatevôusvor tpimpei ëc Mapalüiva 
Œua r Iépop. Todro uèv Ôè xpôsynua Àdyou Av, àTép tive rai Éyrotov elye Toïor 
Haploust ôtà Aucayépnv tôv Titiew, Éévra yévos Iléprov, Giaba)évra puv npôs ‘YEGp- 
vea Tôy Iéponv. » 
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doute excusable à nos yeux, puisque le peuple avait été le com- 
plice de sa faute; mais, à moins de renoncer à sa liberté en se 
soumettant à un pouvoir absolu, le peuple devait condamner 
celui qui lui avait fait un instant oublier les règles, désormais 
inattaquables, de sa constitution. Ainsi Xanthippos, en établissant 
la responsabilité de Miltiade dans l'expédition de Paros et en 
poursuivant le coupable, a‘pu obéir à un motif personnel ; mais 
il s'appuyait sur le sentiment qu'éprouvaient tous les hommes 
attachés à la démocratie pour les représentants d’une politique 
despotique. A partir de cette époque les généraux durent s'attendre 
à compter avec le peuple, chaque fois qu'ils dépasseraient les 
bornes de leur mandat et engageraient la république dans des 
expéditions qu'elle-même n'aurait pas approuvées. 

Le vainqueur de Salamine ne sentit pas moins que le vain- 
queur de Marathon combien le peuple était jaloux de ses droits. 
Diodore de Sicile est, il est vrai, le seul auteur qui parle d’une 
destitution de Thémistocle après sa brillante victoire (1). Mais 
- comment la conduite de la guerre aurait-elle été remise ensuite 
à d'autres chefs, à Aristide, l'adversaire de Thémistocle, et à 
Xanthippos, le même qui avait jadis accusé Miltiade, si Thémis- 
tocle n’avait pas perdu la confiance de ses concitoyens? Diodore 
explique cette disgrâce par les présents que Thémistocle aurait 
recus de Sparte ; peut-être aussi son expédition dans les Cycla- 
des après Salamine, expédition si fructueuse pour le général 
vainqueur (2), avait-elle éveillé déjà les soupçons du peuple con- 
tre un homme que, dix ans plus tard, il se décida à bannir par 
l'ostracisme. 

Le bannissement de Thémistocle assura pour un temps le 
triomphe de la politique d’Aristide et de Cimon. De 470 à 462, 
Cimon parut presque sans interruption à la tête d’une flotte par- 
tout victorieuse : comme général et comme homme politique, il 
était l’idole du peuple. Mais cette influence prépondérante d’un 
homme qui se rattachait encore aux vieilles familles aristocrati- 
ques d'Athènes ne pouvait plaire au parti qui poursuivait encore 
d’autres réformes dans la constitution : pour détruire enfin toute 
l'autorité politique de l’Aréopage, il fallait éloigner du pouvoir 
le général puissant que son caractère aimable et libéral, ses vic- 


(1) Diod., XI, 27, 3 : « AeEauévou toù Geurotox)héouc tas Owpeds, 6 6uoc Tüv 
’AGnvalwv änécrnaev aëtèv nd tic orparnyiac. » — Voir plus haut, p. 31-32. 

(2) Herod., VII, 112 : « Oeprortoxhénç uév vuv &E "Avôpou épueôpevos yphuate 
rapa vnotutéoy Éxtäto Adôpp Tüv &Xov otparnyov. » — Cf. Plut., Them., 21. 
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toires éclatantes, enfin son respect pour la constitution, sem- 
blaient mettre au-dessus de toutes les attaques. Périclès essaya 
cependant de porter les premiers coups à ce redoutable adver- 
saire; deux accusations furent lancées contre Cimon : l’une, 
d’ailleurs fort mal connue (1), semble avoir eu pour prétexte un 
changement dans la constitution de Thasos: l’autre, qui porta 
sur la campagne de Cimon en Thrace, inaugure pour nous l'ère 
des accusations passionnées que le peuple dirigea trop souvent 
dans la suite, sans raison suffisante, contre des généraux coupa- 
bles seulement de n’avoir pas poussé plus loin le cours de leurs 
victoires et étendu ainsi la domination athénienne. 

Après la soumission de Thasos, Cimon n'avait pas cru devoir 
attaquer le roi de Macédoine, qui avait fourni du secours à l'ile 
révoltée : ce fut assez pour que le parti de Périclès l’accusât 
d’avoir été gagné par les présents du roi Alexandre. Le procès se 
présenta sans doute sous la forme d’une ÿp«pn Swpwv; mais, au 
fond, c'était une véritable trahison qu'on reprochait à Cimon, un 
crime qui pouvait être puni de mort (2). Rien n'était plus injuste 
qu’un pareil soupçon adressé à un général aussi riche, aussi géné- 
reux, aussi désintéressé que Cimon; Périclès lui-même montra 
peu d’ardeur dans la poursuite de son adversaire, comme s’il eût 
senti que l’occasion était mal choisie. Cimon fut absous (3). 
L'ostracisme seul, c'est-à-dire une mesure extraordinaire justifiée 
seulement par la raison d'Etat, devait laisser le champ libre à 
Périciès et au parti démocratique pour achever leurs réformes : 
après Gimon, ce fut Thucydide que les Athéniens bannirent de 
la sorte, reconnaissant ainsi, en même temps que la nécessité du 
développement régulier de la constitution, l'intégrité des chefs du 
parti adverse. 

Aussi longtemps que dura l'influence dominante de Périclès, 
aucune accusation ne se produisit, ce semble, contre les stratè- 
ges; la confiance du peuple était assez justifiée par les succès 


(1) Demosth., X XIII, 205 : « Koi Kipuwva 8tt tv Oactwv (au lieu de Iapiwv, d'après 
la conjecture de Oncken, Athen und Hellas, I, p. 133) petexivmoe molirtelav ëp 
Sautob, rapa vpeïs Èv &peloav dnpous, To Là Pavéte Enmidoar, mevinxovra ÔÈ té- 
Xavta ébérpaëkav. » — Peut-être Démosthène confond-il ici le procès de Cimon 
avec celui de Miltiade (E. Curtius, Hist. Grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. II, 
p. 410, note 1). 

(2) Plut., Cim., 14 : « ’Exeiôev 0 padtowos éru6mvar MaxeGoviacs xat mod &note- 
Léodar mapaoyév, wç dorer, A Beñoac aitéav Écye Gwpors bnd Toù Baarhéms ’Adketäv- 
Ôpou ouurenretobar. » 

(3) Plut., Cim., ibid. 
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d'Athènes au dehors et l’éclat qu’elle jetait au-dedans. D'ailleurs, 
rien de plus légal que le gouvernement de Périclès ; rien de plus 
contraire aux habitudes despotiques qu’un Miltiade aurait pu 
introduire dans la. cité : quelque puissant qu'il fût, Périclès res- 
pecta toujours les formes de la constitution, se soumit à tous les 
devoirs que lui imposait la loi, et ne dut qu’à son talent oratoire 
et à son génie militaire l'autorité presque absolue qu'on lui laissa 
pendant quatorze ans (454-430). 

Cependant le gouvernement de Périclès, loin de désarmer les 
partis, avait suscité, à côté des aristocrates, une autre faction, non 
moins puissante, celle des démagogues. Poursuivi d’abord indi- 
rectement dans la personne de ses amis, Périclès fut bientôt atta- 
qué lui-même dans deux procès, dont l’un, mentionné seulement 
par Plutarque (1), se rapportait probablement à son administra- 
tion financière, et n'eut pas de suite grave, mais dont l’autre 
amena sa destitution momentanée et sa condamnation à une forte 
amende : le prétexte de ce second procès fut encore, d'après le 
témoignage de Platon (2), un détournement des deniers publics ; 
mais ce n’était sans doute qu'un moyen de rendre Périclès res- 
ponsable des échecs éprouvés et des malheurs survenus pendant 
la seconde année dela guerre du Péloponnèse, c’est-à-dire de l’in- 
vasion de l’Attique et de la peste. Il est incontestable que Péri- 
clès avait été le principal instigateur de la guerre; lui-même 
avait imposé le système de défense qui consistait à évacuer l’Atti- 
que et à réunir dans les murs d’Athènes toute la population des 
campagnes; cette agglomération excessive d'habitants avait, sinon 
produit la peste, du moins rendu plus terribles les effets de ce 
fléau. Ces raisons auraient peut-être justifié la conduite du peu- 
ple à l'égard de Périclès, si ses adversaires avaient pu lui opposer 
un général de sa valeur, ou même un autre plan de campagne ; 
mais l'accusation était conduite par des hommes incapables de 
prendre en main les affaires publiques, et cette destitution, bien- 
tôt suivie d’une élection nouvelle, ne fit que paralyser les der- 
niers efforts de Périclès, sans relever la fortune d'Athènes. 


(1) Plut., Pericl., 32 : « Aexouévou 6è toù Onpou xai mpooteuévou tas GtaBodde, oÙ- 
Tu Hôn Yhpioua xupoëtat, Apaxovtidou ypébavros, Énwç où A6yor Tv ypnuétTwv 
Üd Ileprxhéous eic Tobç mputévers anotebetev, ol GÈ Bixaotai tv Ypo àrd Toù Buw- 
moû pépovtec Év Th môdeL xpivorev. » 

(2) Plat., Gorg., p. 515 a : « Kaomv aûtoù xatednpioavro, ôkiyou 8è xai Bavérou 
étéunoav. » — Plut., Pericl., 35 : « Où pv napéluoe tv ôpyhv oÙùdE peténeice xpé- 
TEpOV À Ta Yhpouc Aabovrac Èn” aûrdv els Tac peipas xai yevoévouc xuplouc àpeléd- 
Oar Tv otpatnyiav xai Enmidoar ypnuaotv. » 
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Vers la fin de la même année (430), le parti de Cléon manifesta 
dans un autre procès sa tendance à surveiller de près la conduite 
des généraux. Le siège de Potidée avait enfin abouti; après de 
longs mois, la place s’etait rendue ; mais les stratèges athéniens, 
Xénophon, Hestiodoros et Phanomachos, dont l’armée avait elle- 
même beaucoup souffert, crurent pouvoir accepter, pour ne pas 
prolonger la résistance, des conditions assez douces pour les 
assiégés (1). Le peuple, à l’instigation de Cléon, les accusa de 
s'être laissé gagner par l'ennemi (ypaph Sopuv où ypuph zpoëoslxc) : 
il prétendait que la place se serait rendue bientôt à discrétion, et 
qu'on y aurait trouvé un riche butin. Sur quoi étaient fondées 
ces assertions ? Qui pouvait en être meilleur juge que les géné- 
raux eux-mêmes? Les débats donnèrent, paraït-il, raison aux 
accusés, à moins que Cléon, comme l’insinue Aristophane, n'ait 
été à son tour gagné par les généraux pour renoncer à sa pour- 
suite (2). | 

Phormion, l’année suivante, n'en fut pas quitte à si bon mar- 
ché : c'était un général intègre et pauvre; il avait été longtemps 
à la tête des armées sans s'enrichir; il avait fait de brillantes 
campagnes; mais il avait eu le malheur, après une série de succès 
en'Acarnanie, d’être arrêté par un débordement de l’Achéloos, 
sous {es murs d'OEniadæ (3). Revenu à Athènes, et invité, sans 
doute à la suite d’une accusation, à rendre compte de sa con- 
duite, il fut condamné à une amende de dix mille drachmes, 
qu'il ne put payer (4). L’atimie fut ensuite, il est vrai, annulée 
par le peuple; mais Phormion ne survécut pas à cette condam- 
nation, qu'il nous paraît aujourd'hui impossible. de justifier : 
elle ne s'explique que par l'esprit de parti, par la jalousie des 
démagogues, qui voyaient en lui un représentant de la vieille 


(1) Thuc., IT, 70 : «”Aënvator 6è toûc te otparnyoëc émyridoavro Bte veu adtüv 
Euvéénoav (ÉvéLov yap àv xpatiaar This nédews Ÿ é6oË)ovro), ai Üorepov érolxous 
éaurüy Emepbav èc Tv [oridaiav..…. » 

(2) Aristophane parle seulement de dix talents reçus par Cléon dans l'affaire 
de Potidée. Aristoph., Equit., 438 : 

AN avromwAnç. — ZE 6’ ëx Ioriôalas Éyovr’ eü olôa Séxa Tédavre. 
Kdéwv. — TE dre; Boûder Tov takévrovy Ev Aabbv own ; 

(3) Thuc., Il, 102. 

(4) Aristoph., Pax, 347, Schol. : « ‘O Dopuiwv 8è oùtog ’Aônvaïos T@ yévet 
vièc ’Acwnlou, 8 xabapuis otparnyhans névnc éyévero, àrumwbelc Où r@ un dévacbar 
tas p’uvds Tic edbüvnc anoboüvar Év &ypp Grétpi6ev, Euwç ’Axapväves oTpatrnyov aÜTÈv 
Brouv. O Bù oùx bnrixouoe, géoxwv ph éteïvar rois étluoic. ‘O 8è Sfuoc Boukéuevoc 
Adour Tv ériulav éreulobwaev aûTov Tüv p’ uvv roû Atovuolou, dç ‘Avôpotlwv 
ëv y’ AttixGv, » 
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école, un des généraux du temps passé, à la manière de Myronide 
et de Léocrate (1). 

Le procès célèbre de Pachès (427), eut un tout autre caractère : 
fortement attaché au parti démocratique, le vainqueur de Myti- 
lène n'avait subi aucun échec, et sa condamnation, qu'il prévint 
par le suicide (2), serait inexplicable, si l’on n'avait lieu de pen- 
ser qu'elle eut pour cause tout autre chose que des raisons mili- 
taires : outre les traitements injustes et violents qu'il avait fait 
subir aux habitants de Notion (3), il fut accusé surtout pour sa 
conduite à Lesbos, à l'égard de deux femmes de condition li- 
bre (4). Il n'y a donc pas lieu, de reprocher ici aux Athéniens 
un acte d’ingratitude : il semble , au contraire, que ce procès 
ait été intenté à Pachès par un parti modéré et sage, qui enten- 
dait défendre les alliés contre les abus honteux des généraux. 

Mais l'influence des démagogues paraît de nouveau dans le 
procès des stratèges Pythodoros, Sophoclès et Eurymédon, accusés 
de corruption (yp«pn ôwpwv), pour avoir donné leur approbation 
à la pacification de la Sicile, qu'ils n'avaient pas pu empêcher 
(424). Nul doute que la condamnation sévère des généraux, 
l'amende et l'exil, n’ait été l’effet d'un mécontentement aveugle : 
la nouvelle d’une paix survenue entre les villes de Sicile pouvait 
alors paraître un obstacle définitif à la réalisation des projets de 
conquête qu'Athènes nourrissait déjà. Des hommes prudents et 
sensés, comme Eurymédon , comprenaient la situation beaucoup 
mieux que les politiques d'Athènes, of èv + néke: ‘Aënvator, qui 
commençaient à prétendre gouverner le monde grec sans sortir 
de l’agora (5). 

Faut-1l en dire autant du procès intenté à Thucydide, l’histo- 
rien , qui était en 424/3 un des stratèges préposés à la garde de 
la Thrace ? Les opinions sont partagées (6) : pour décider la ques- 


(1) Aristoph., Lysistr., v. 801 et suiv. 

(2) Plut., Nic., 6 : « Iéynra..…, dc eblôvac Gibodc Tic otparnylac Ev aûrp 1 
Otxactnpip oracäuevos Elpos &vethev éautév. » — Cf. Plut., Aristid., 26. 

(3) Thuc., III, 34. 

(4) Grote, Hist. grecque, trad. Sadous, t. VIII, p. 310, note 1. 

(5) Thuc., IV, 65 : « *E)06vtas GÈ todc atparnyodc ol ëv tn môdet ’Aônvator Toùc 
uEv quyh éénuiwoav, IlubéGwpov xat Zopoxhéa, Tèv GÈ topirov Ebpuuéôovra ypñuata 
énpé£avro, dc ÉEdv œûrotc Tà v Zuxehlg xatactpébaoôar Bwpors metoévrec àroyw- 
phoerav. OÙtw th rapoion edtuyia ypwpevor HElouv oplar unôèv évavrioüobar, &X1& 
xai Ta Ovvara Év low xai Tà nopoTepa MEYLAN TE Opoiwc xal ÉVOSEUTÉPE Tapauxeuÿ 
xatepyétecôa. » 

(6) Pour ne citer que les principaux historiens, Grote considère comme jus- 
tifiée l'accusation de Thucydide ( Hist. grecque, trad. Sadous, t. IX, p. 156- 
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tion, il faudrait avoir d’autres témoignages que celui de l’histo- 
rien lui-même ({). Ce qui est sûr, c’est que sa condamnation à 
l'exil, provoquée certainement par le parti de Cléon, fut votée à uu 
moment où la ville était sous le coup d’une impression doulou- 
reuse, causée par la perte d’'Amphipolis : dans de pareilles cir- 
constances , le peuple aime d'ordinaire à trouver des coupables, 
ne fût-ce que pour se considérer lui-même comme innocent. Il 
faut pourtant reconnaître que le cas de Thucydide était de ceux 
que l’assemblée était en mesure de juger : Athènes avait deux 
généraux sur les côtes de Thrace; la possession d'Amphipolis 
était de la plus haute importance pour assurer son empire de ce 
côté ; aussi avait-on nommé à ce commandement un homme 
qui, par ses relations en Thrace, où il avait des propriétés, pou- 
vait et devait être mieux qu'aucun autre au courant de tout ce 
qui s’y passait ; et voilà que ce général restait tranquillement à 
Thasos , pendant que Brasidas, venu par terre, attirait à lui plu- 
sieurs villes de Thrace jusque-là alliées aux Athéniens, et prépa- 
rait ainsi son entrée à Amphipolis! Il y à là un fait extraordi- 
naire, que le caractère de Thucydide ne permet certes pas 
d'expliquer par une trahison, mais qui dénote peut-être chez le 
général un défaut d'aptitude militaire ou tout au moins de vigi- 
lance. 

Mais, si l'esprit de parti put quelquefois éclairer le peuple sur 
les fautes de ses généraux, ce contrôle était trop irrégulier et trop 
inégal pour pouvoir être vraiment utile. Il n’empêcha pas les 
grandes erreurs de l'expédition de Sicile, et pourtant la crainte 
qu'il inspirait à Nicias paralysa certainement.les efforts de ce 
général. Chose singulière! si défiant à l’égard de tant d’autres, le 
peuple, loin de reprocher à Nicias des échecs dont il était réelte- 
ment responsable, ne voulut pas même accepter sa démission (2) 
et lui donna à plusieurs reprises les témoignages d'une confiance 
entière. En revanche, Nicias redoutait tellement les accusations 
dont il pouvait être l’objet, que son désir de ne pas mécontenter 
la foule se traduisait dans toutes ses résolutions ; c’est un des 
motifs qui le poussèrent à ne pas vouloir lever le siège de Syra- 
cuse en 413, malgré les bonnes raisons invoquées par plusieurs 


164), tandis que M. E. Curtius défend l'opinion contraire ( E. Curtiüs, Hist. 
grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. III, p. 175). 

(1) Thuc., V, 26 : « Euvé6n por pebyerv Tv émautoÿ tn elxoot Let Thv Ëc ’Au- 
pinolv otparnyiav. » 

(2 Thuc., VII, 16. 
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généraux : « Il savait bien, dit Thucydide, que les Athéniens 
n'approuveraient pas une retraite qu'ils n'auraient pas décrétée. 
Ceux qui prononceraient sur le sort des généraux n'auraient pas 
vu de leurs yeux l'état des choses; ils ne le connaîtraient que par 
les critiques répétées autour d'eux , et jugeraient d’après les asser- 
tions des beaux parleurs (1). » Dans sa faiblesse, Nicias allait 
jusqu'à ménager ses hoplites, voire même ses matelots : « C’est 
que, dit Thucydide, un grand nombre de matelots , la majorité 
peut-être, qui maintenant se plaignaient le plus haut de leurs 
souffrances, une fois à Athènes seraient les premiers à débla- 
térer contre les généraux et à les représenter comme des traîtres 
vendus à l'ennemi (2). » Ainsi, d’une part, les dénonciations 
des soldats, d'autant plus à redouter que la discipline aura été 
plus ferme ; d'autre part, la défiance continuelle du peuple ou 
bien une confiance aveugle, qui peut du jour au lendemain se 
transformer, comme il arriva pour Nicias après sa mort, en une 
sévérité injuste (3) : tels sont les périls entre lesquels se débattent 
les généraux athéniens au temps de Nicias. 

Alcibiade fut, quelque temps après, victime d’un changement 
semblable dans les sentiments du peuple : recu à Athènes au 
milieu des acclamations les plus vives (408), et nommé généra- 
lissime de toutes les forces de la république, il est bientôt destitué 
pour avoir laissé la flotte entre les mainsd’un lieutenant inhabile ; 
il quitte son commandement, et ne rentre même pas à Athènes, 
où une faute, qui aurait été sans doute réparable, lui eût peut- 
être valu la mort (4). 

Mais jamais l'injustice des Athéniens à l'égard de leurs géné- 
raux ne fut plus éclatante qu'après la bataille des Arginuses. 
Bien que les causes profondes du terrible procès qui suivit cette 
victoire soient encore discutées (5), personne ne nie la passion 


(1) Thuc., VII, 48. 

(2) Id., ibid. | | 

(3) Nicias avait commis de grandes fautes, que les Athéniens lui avaient 
pardonnées ; ils lui refusèrent après sa mort, qui avait été pourtant glorieuse, 
les honneurs publics. Pausan., 1, 29, 12 : « l'eypapuévor dé eioriv ol te atpatnyoi 
rañv Nuxlou, xai Tüiv otpatiuwrüv ôuod tots &otoïç Ilhataueïc. Nixlas OË ni Tôe 
rapeln * Ypépu Gè oùdèv Biépopa À Diliotoc, 86 Épn Anuocbévnv pèv onovôàs otñ- 
caca toïce &XAkot nv aüroÿ, xai, wgç hioxeto, abTôv émiyeupetv éroxteïvar, Nixlqg 
Gè thv rapéôoatw ébelovtÿ yevéobar. Toutewy Évexa oÙùx éveypéqn Nixiac Th othdn, 
xaTayvwobels aixmékwros éBelovrAs elvar xal oÙx &vp Tolépu TpÉTwV. » 

(4) Xenoph., Hellen., I, v, 16. — Diod., XIII, 74. — Plut., Alcib., 36. 

(5) On y voit tantôt une conspiration oligarchique destinée à discréditer la 
démocratie, tantôt une explosion de superstition populaire. Ce procès, qui a 
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aveugle qui poussa la majorité de l'assemblée à violer les règles 
les plus strictes de la procédure athénienne, pour livrer au der- 
nier supplice des hommes qui avaient remporté le plus grand 
succès de toute la guerre (1). Le fanatisme religieux et les ven- 
geances personnelles eurent sans doute une grande part dans cette 
affaire ; mais nous y voyons aussi le résultat fatal de l’usage 
dangereux qui laissait au peuple le droit d'apprécier des événe- 
ments lointains, de juger des généraux d’après les dénonciations 
du premier venu, et de décider si, oui ou non, la tempête avait 
permis de recueillir les morts des Arginuses! 

Cette situation déplorable des généraux à l'égard du peuple ne 
fit qu'empirer au quatrième siècle : lorsque l’armée se composa 
presque uniquement de mercenaires, les citoyens furent encore 
plus jaloux de leur droit de contrôle, et leurs jugements devin- 
rent de plus en plus aveugles, de plus en plus passionnés. Le 
tableau que fait Démosthène des accusations perpétuelles dirigées 
contre les stratèges est sans doute assombri à dessein (2); mais 
l'histoire confirme la vérité des principaux traits : il n’y eut 
guère alors de général qui n’encourût deux ou trois accusations 
capitales. 

L'étude de ces procès depuis l’archontat d'Euclide jusqu'à la 
bataille de Chéronée est plus compliquée et plus obscure encore 
que pour la période précédente : d'abord, les documents contem- 
porains, comme l'Histoire grecque de Xénophon et les discours 
des orateurs attiques, laissent dans l’histoire de ces temps des 
lacunes considérables ; de plus, ce n’est pas seulement l'esprit de 
parti qui s'attaque aux généraux ; il ne s’agit plus, comme pen- 
dant la guerre du Péloponnèse, d’une rivalité entre les aristocra- 
tes et les démocrates, entre les partisans de la paix et les parti- - 
sans de la guerre : ces dissentiments se compliquent de querelles 
et de jalousies personnelles, soit entre des généraux de partis 


été l’objet de nombreux travaux (Herbst, Die Schlacht der Arginusen. — Phi- 
lippi (A.), Die Arginusenschlacht und das Psephisma des Kannonos, 1880), cst 
raconté en détail par Xénophon (Hellen, I, vi). 

(1) Grote établit la culpabilité des généraux ; mais il reconnaît l'injustice de 
la résolution qui les priva des garanties ordinaires qu’avaient tous les accusés 
(Grote, Hist. grecque, trad. Sadous, t. X, p. 264-302). 

(2) Demosth., IV, 46 : « Où yäp Éctev, oÙx Éctiv Eva &vôpa Guvnôñval note raüb? 
dutv mpätar névb 8ox Bouheale + Ünooyéodar pévrot xai pour rai Tèv Geïva aitié- 
dacfor xai TÔv deiva Éotr, Ta Ôè npéyuata Èx robe &x6kw)Ev * Étav Yap ÀyATAL 
uèv 6 otparnyds &bliwv éroniofewv Eévwov, of S' dmèp dv &v éxeïvos rpétn mpèc duc 
Vevbépevot bqôleos évO4T’ Dow, due à &E dv àv &xobonte 8 ve &v tonte dnpitecbe, 
ti xai xpù mpooëonäv; » — Cf. Demosth., VIII, 26. 
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opposés, soit entre des orateurs qui défendent chacun le général 
de leur choix. La division des partis subsiste : il y a les amis et 
les ennemis de Thèbes, puis les amis et les ennemis de Philippe; 
mais ces partis mêmes se transforment en coteries, qui ont cha- 
cune à leur tête un orateur et un général, et qui se livrent à des 
batailles continuelles sur la place publique et dans les tribu- 
naux (1). Comment distinguer , au milieu de tant d'intérêts di- 
vers , la culpabilité réelle ou l'innocence des généraux ? 
Thrasybule, le héros de Phylé, est accusé indirectement, dans 
la personne de son collègue Ergoclès, d'avoir maltraité les alliés, 
et d’avoir cherché à se créer une puissance indépendante en 
Thrace (389) (2). On reconnait sans peine, dans cette accusation, 
la main du parti de la paix, conduit par Andocide(3). Mais Thra- 
sybule n’avait-il pas aussi ouvertement résisté aux avis pressants 
du peuple en rançonhant les côtes de l’Asie Mineure, au lieu de 
secourir l’île de Rhodes ? Cette résistance même n'était-elle pas 
justifiée par le besoin d'argent ? et le peuple n’avait-il pas tort de 
vouloir se faire obéir par un général dont il ne nourrissait pas 
les troupes ? Cette pénurie du trésor public est une des excuses 
qui justifient à nos yeux bien des écarts de conduite qu’on a pu 
reprocher aux généraux du quatrième siècle; mais les généraux 
eux-mêmes n’en ont-ils pas abusé, au profit de leurs propres 
intérêts ? C’est une question que nous étudierons de plus près, 
à propos des attributions financières des stratèges. | 
Même incertitude pour le procès des deux généraux que les 
Athéniens condamnèrent, l’un à la mort, l’autre à l'exil, pour 
avoir favorisé et aidé le parti démocratique de Thèbes à assiéger 
et prendre la Cadmée (379) (4). Si l’on accepte le récit de Diodore, 
le peuple se montra envers ces stratèges d’une injustice criante, 
en condamnant des hommes qui s'étaient seulement conformés à 
“un vote public de l'assemblée (5). Mais, si l’on en croit Xéno- 


(1) Demosth., II, 29 : « Hpétepoy uèv yap, © dvôpes ’Alnvaïor, elsepépete xatè 
cuppoplac, vuvi dë nokivtebecde xatà ouuuopiac” ftrwp AyEubv Éxatépov, xal otpa- 
TnYÈS nd Toûtwy xai ol Bonsômevor Tptaxéator, où Ô’ &Ador mposvevéunoe ol pèv dc 
tobtouc, où dè ç Éxeivous. » — Cf. Piut., De fraterno amore, p. 486 D. — Voir 
à ce sujet Weil, Harangues de Démosthène, p. 152, note 5-7. 

(?) Lysias, Orat., XX VIII et XXIX. 

(3) E. Curtius, Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. IV, p. 252. 

(4) Xenoph., Hellen., V, 1v, 19 : « Où pëv oüv ABnvatïor..…....… oÛtuws époBoëvtro 
Dote xai To OU otpatrnyw, © ouvnmiotéoünv tv Toù Mélwvos éni tToùç epè Acov- 
tiéônv énavéotaorv, xpivavtes TÔv pèv éméxteivav, Tôv Ô”, émel oÙy Üméueivev, épu- 
védeuvaay. » 

(5) Diod., XV, 26: « “O ôè Soc Tov ’Aünvalwv Gtaxouous Tüv tpécéswv én- 
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phon, iln’y aurait eu de la part du peuple aucune résolution 
tendant à secourir les Thébains, et les généraux auraient agi de 
leur propre mouvement, sans ordre, au risque de compromettre 
tout l'Etat. Dans cette hypothèse, qui est la plus vraisem- 
blable (1), le peuple aurait été dans son droit, et aurait eu raison 
de punir les deux généraux pour cet excès de zèle en faveur des 
Thébains. 

Le procès de Timothée, à la fin de l’année 373, est un de ceux 
qui produisirent à Athènes la plus grande émotion : la réputation 
de l'accusé, au secours duquel vinrent tout exprès plusieurs prin- 
ces étrangers de ses amis (2), n'avait d'égale que celle de ses 
deux adversaires, Iphicrate et Callistratos. On lui reprochait 
d’avoir désobéi au peuple, en ne se rendant pas dès le printemps 
à Corcyre, et en perdant son temps à parcourir la mer Egée pour 
y conquérir des villes à l'alliance d'Athènes. Timothée fut absous, 
mais son trésorier Antimachos fut condamné à mort (3). Cette 
circonstance permet de penser que l'accusation n'avait pas été 
seulement une Ypupñ nooûooius, mais aussi une yÿpæyà xonc. La 
seconde de ces accusations était-elle plus juste que la première ? 
Timothée n'avait pas trahi Athènes en tardant à secourir Corcyre, 
puisqu'il avait voulu seulement se procurer l'argent que ne lui 
fournissait pas l'Etat : mais avait-il commis quelque malversa- 
tion dans l'emploi des sommes levées chez les alliés ? C’est ce que 
les textes ne permettent pas d'affirmer. 

L'état désespéré des alliés d'Athènes à Corcyre avait soulevé le 
peuple contre Timothée ; un autre échec, la prise d'Oropos (366), 
attira sur Chabrias et l’orateur Callistratos la colère du parti 
antithébain. En quoi Chabrias pouvait-il être coupable ? Nous ne 
voyons pas même quel prétexte on put alléguer contre lui, et ce 
procès, dont le général et F'orateur sortirent d’ailleurs par 
un acquittement (4), ne peut avoir eu que des raisons poli- 
tiques. 

Les revers mécontentaient le peuple d'autant plus qu'il pre- 


piouto rapaypñua Büvauiv wç nAciorny énootethar Tv éAeubepwoouoav tac Oñ6ac… 
Tédos 6 Anuopüv xataotabels oTpatnyéc xTÀ..... 

(1) C'est l’opinion de Grote ( Hist. grecque, trad. Sadous, t. XIV, p. 239, 
note 4), de M. E. Curtius (Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. IV, p. 337), 
et de M. A. Schäfer (Demosthenes und seine Zeit, I, p. 15). 

(2) [Demosth.], XLIX, 9 et 22. 

(3) ([Demosth.], ibid., 10. 

(4) Rehdantz a recueilli tous les textes relatifs à ce procès ( Vitæ Iphicratis, 
Chabriæ, Timothei, p. 109-114). 
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nait moins de part aux choses de la guerre : plus il montrait de 
paresse à faire des expéditions lointaines, plus il voulait voir 
ces expéditions toujours heureusement conduites. Les affaires 
de Thrace, de 362 à 357, fournissent de curieux exemples de 
l'exigence populaire et de la sévérité des tribunaux à l'égard des 
stratèges malheureux. 

Dans l’espace de cinq ou six*ans nous voyons jusqu’à huit 
stratèges envoyés en Thrace pour régler la question de la 
Chersonnèse, puis rappelés et condamnés ou désavoués par le 
peuple. Léosthène, chargé de défendre Péparéthos, perd cinq 
trières, et l'ennemi lui fait six cents prisonniers : il est con- 
damné à mort, et n'échappe que par l’exil à l'exécution de cette 
sentence (1). Callisthène, coupable d'avoir cru aux vaines pro- 
messes de Perdiccas et d’avoir consenti à une trève que son ad- 
versaire ne devait pas respecter, est jugé digne du dernier sup- 
plice (2). Le lendemain même, un autre stratège, Ergophilos, 
paraît devant le tribunal, accusé d’avoir mal conduit la guerre 
contre Gotys: le peuple fait acte d’indulgence en le condamnant 
seulement à une amende (3). Autoclës, Ménon, Timomachos se 
succèdent en Thrace avec le même iusuccès, et l'assemblée ne se 
lasse ni de les rappeler ni de les condamner (4). Céphisodotos, 
battu par Charidème, consent à signer une convention désas- 
treuse, qui est rejetée avec indignation (5). À son tour Chabrias 
lui-même est envoyé pour conclure au nom du peuple les traités 
convenus entre Athénodoros, le général de Bérisadès, et Chari- 
dème; mais, sans flotte et sans argent, il se trouve en face de 
nouvelles exigences : 1l signe un traité que le peuple trouve encore 
inacceptable, et c’est seulement Charès qui, muni de pleins pou- 


(1) Diod., XV, 95. — Polyæn., VI, 2,1. — Cf. Séhäfer, op. cit, t. I, 
p. 118. 

(2) Æschin., De falsa legat., 30. — Arist., Rhetor., IL, 3 : « Moäor yap yéyvovrau, 
dtav el &Xdov Tv épyhv évalwoowatv * olov auvéén èni ’Epyopihou * u&äXhoy yap ya- 
Aeralvovtrec à Kaïuoféverz &petauv, dix td KaXioBévous Tÿ mpotepala xatayvüvar 
Odvatov. » 

(3) Demosth., XIX, 180. — Aristot., Rhetor., IT, 3, note ci-dessus. 

(4) Demosth., 1, 12 : u Kai évôévêe mœuv, npootayBéy por Ünd toù Gñuou Mévewva 
Tv otparnydv dyetv els ‘EAñomovrov àvri AÜtoxéou:; émoyerporovnbévtoc, yéunv 
&vayôpevos à téxous. » — Demosth., XXIII, 104. — Demosth. XXXVI, 53. 
— Demosth., XIX, 180. 

(5) Demesth., XXIII, 167 : « Kai ypéper Ôn tas cuvouas taûrac xpèc Knptobé- 
8otov, ép’ als duets oÙtux nyavaxtroute xal yahene vÉYAxATS aTs AREFSpOTOVÉ- 
gate uv Tôv otparnyèv, mévre Tohdvroun 0’ étnupuwoate, Tpeïç ÔÈ uôvar dipor 
veynxav TÔ u} favéätou Tiufoa. » 

. 9. 
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voirs, impose à Kersoblepte les conditions d'Athènes, c'est-à-dire 
la cession de la Chersonnèse (1). Cette suite rapide de destitutions 
nous donne sans doute une bien triste idée du rôle laissé aux 
généraux à la tête de leur armée : quelle autorité pouvaient-ils 
avoir? Mais en même temps on ne peut s'empêcher de reconnaî- 
tre que le peuple athénien arriva enfin à son but, et que, sous 
cette inconstance apparente, il poursuivait en cette circonstance, 
une idée fixe et politique : la défense des intérêts athénions en 
Thrace et le maintien de sa domination sur l’Hellespont. 

Ce succès incontestable de Charès fut suivi d’une guerre où le 
rôle de ce général fut moins heureux, on peut même dire funeste, 
la guerre sociale. Le soulèvement des alliés ne fut sans doute que 
l'explosion d'un mécontentement sourd qui devait tôt ou tard 
éclater, depuis qu'Athènes, par l'entremise de ses généraux, 
cherchait à multiplier les contributions, ouvrafex ; mais aucun 
stratège n’apporta moins de ménagements que Charès à cette dé- 
licate mission. De plus, sa jalousie à l'égard des chefs qui lui 
furent adjoints après la mort de Chabrias, Timothée, Iphicrate et 
Ménestheus, amena un procès terrible dont le résultat le plus sûr 
fut de priver Athènes des services de ses meilleurs généraux. Il y 
avait eu, dans lecommandement des deux flottes athéniennes, après 
l'attaque de Chios, un défaut d'entente regrettable : Charès avait 
voulu attaquer la flotte ennemie; les autres chefs s’y étaient oppo- 
sés, à cause d’une tempête. Alors Charès avait cherché à entraîner 
ses collègues en prenant l'initiative du combat : l'échec qu'il 
éprouva dans cette affaire, loin de lui donner raison, aurait du le 
rendre au contraire indulgent pour ceux qui avaient évité de 
courir à une défaite. Mais il était soutenu à Athènes par le fa- 
meux orateur Aristophon : il fit, aussitôt après la bataille, un 
rapport au peuple, où il rejetait toute la responsabilité sur ses 
collègues ; Timothée, Iphicrate et Ménestheus furent d'abord rap- 
pelés, puis accusés, probablement sous forme d'eisayyeia, lors de 
leur reddition de comptes (2). Ici encore l'accusation de trahison 
se cachait peut-être sous une accusation de corruption : l'or de 
Chios et de Rhodes avait-il été cause de l’inaction que Charès 
reprochait à ses collègues? Le tribunal acquitta Iphicrate, que de 
nombreux amis étaient venus défendre, et qui sut lui-même en 


(1) Demostb., XXIIT, 169-173. 
(2) Diod., XVI, 21. — Isocrat., XV, 129. — Corn. Nep., Timoth., 3. — Dion. 
Halic., De Dinarcho, 13; De Lysia, 12. 


[2 
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appeler au souvenir de.ses grandes actions (1). Timothée, moins 
populaire, fut condamné à une somme énorme (100 talents), et 
mourut peu après. 

Le système des accusations continuclles de généraux fut suivi 
après comme avant la guerre sociale. Plusieurs allusions, rele- 
vées dans Aristote, font entrevoir les démélés de Charès avec 
Céphisodotos (2), avec Eubule (3), et nous voyons d’autre part le 


parti de l'opposition à Philippe, le parti de Démosthène, repousser. 


ces accusations, moins pour excuser le général lui-même, qui se 
livrait à des dépenses folles (4), que pour faire retomber la faute 
sur les orateurs vendus à la Macédoine (5). Qu'il s'agisse de 
Diopithe (6) ou de Charès, ou de Charidème, Démosthène s'efforce 
de ramener le peuple à une vue plus juste de son rôle : il supplie 
ses concitoyens de laisser à chacun sa responsabilité, aux stra- 
tèges le soin de faire la guerre, quitte à les surveiller en campagne 
et à leur demander ensuite des comptes (7), aux orateurs celui 
d'éclairer les délibérations de l’assemblée, au lieu de s'en prendre 


(1) Corn. Nep., Iphicr., 3. — Isocrat., XV, 129. — Plut., Præc. ger. rei- 
publ., V, 5. 

(2) Arist., Rhetor., III, 10. 

(3) Arist., Ibid., I, 15. 

(4) Æschin., De falsa legat., T1 : « Kai raëta duiv év toi &yarv &el toi Xé- 
pntoc of xatñyopor Geixvüouat, élu ÔÈ xal nevtaxbota Téhavra oùx elec GTPATUÔT AE, 
&XX’ elc fyeuévov &haovelas &vnawxéva. » 

(5) Démosthène justifie Charès de s'être mis, lui et son armée, au service 
d’Artabaze, en accusant les Athéniens de vouloir faire la guerre sans fournir 
d'argent (Demosth., IV, 24). Ce qui paraît donner ici raison à Démosthène , 
c'est que, plus tard, quand le paiement effectué par Artabaze eut assuré à 
l’armée une certaine abondance, on oublia les torts du général, et on ne donna 
pas suite à l'accusation. — Cf. Demosth., XIX, 92, 96, 147; XVIII, 145. — Le 
parti de Démosthène ne se fit pas faute d’aillears d'accuser à son tour les gé- 
néraux du parti opposé : un neveu d'Eubule, Hégésiléos, stratège en Eubée 
(350), fut accusé, après la campagne, d'avoir favorisé la trahison de Plutarque 
d’Erétrie (trahison à la suite de laquelle le peuple dut payer cinquante talents 
pour délivrer sa garnison) (Schol. Demosth., Ad or., XIX, p. 434). Eubule ne 
parut pas lors de l'accusation ; mais, lorsqu'il s’agit d'estimer la peine, il de- 
manda aux juges d’avoir de l'indulgence, non pas pour l'accusé, mais pour 
lui-même (Demosth., XIX, 290). — Après la bataille de Chéronée, Lycurgue, 
qui appartenait aussi au parti de la guerre, accusa et fit condamner à mort le 
stratège Lysiciès (Diod., XVI, 88. — Plut., Vit. X orat., Lycurg., 33). 

(6) C'est le général envoyé par Athènes pour défendre les colons de Cher- 


sonnèse, et dont Démosthène justifie la conduite contre les réclamations de 


Philippe (Demosth., VIII, passim). 
(7) Demosth., XIX, 333; cf. ibid., 298; IV, 23. 
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à des hommes que la fortune a pu ne pas favoriser malgré leur 
mérite et leur courage (1). | 

Ce langage sensé ne devait pas corriger le peuple d’un défaut 
depuis longtemps enraciné, qui s'était accru encore avec le temps. 
Justement jaloux du droit de contrôle, dont il avait fait jadis un 
bon usage, il avait été amené peu à peu à se mêler de questions 
qu'il était incapable de bien apprécier : au lieu de prononcer un 
jugement impartial, il suivit trop souvent l'opinion intéressée 
d'un chef de parti, et les accusations de trahison ne furent plus 
entre les mains des orateurs qu’une arme destinée à faire retom- 
ber sur un général malheureux les fautes du peuple tout entier. 


, 


” (1) L'assemblée du peuple paraît avoir accueilli avec trop d'empressement les 
moindres récriminations coutre les généraux. Un exemple curieux de ces em- 
piètements est fourni par une inscription du Louvre, depuis longtemps connue 
(C. I. A., II, 38), mais que M. Foucart a publiée récemment avec des lectures 
nouvelles et des corrections intéressantes (Foucart, Mélanges d’épigraphie, I, 
p. 36-48) : le peuple confère à Phanocritos de Parium le titre et les honneurs 
de proxène, « attendu qu'il a averti les généraux du passage des vaisseaux, et 
que, si les généraux l'avaient cru, les trières ennemies auraient été prises 
(1. 13-14). »n Cette phrase, suivant M. Foucart, ne devait pas se trouver dans 
le xpoBoükeuua ; elle aura été ajoutée par le peuple, moins pour marquer l'im- 
portance du service rendu par Phanocritos, que pour infliger un blâme aux 
stratèges. 


CHAPITRE III. 
FONCTIONS POLITIQUES ET ADMINISTRATIVES DES STRATÈGES. 


Les stratèges ne sont pas seulement les chefs de l’armée : il 
suffit de jeter un coup d’œil sur l'organisation politique et admi- 
nistrative d'Athènes pour y trouver partout la trace du rôle con- 
sidérable attribué à ces magistrats. Leur compétence paraït même 
s'étendre à une telle variété de fonctions, qu’on en est d’abord 
étonné : hommes politiques, ils ont dans l'assemblée certains pri- 
vilèges, qui leur permettent de diriger, parfois de provoquer, 
de suspendre même les délibérations du peuple; diplomates, 
“ils signent des conventions, veillent à l’exécution des traités, 
représentent l'Etat auprès des villes alliées ou ennemies ; ma- 
gistrats de finances, ils font plus que de manier des sommes 
énormes d'argent : ils lèvent eux-mêmes des impôts, comme les 
contributions des alliés (ouvrékers) ct l'impôt sur le revenu (eiopopa 
et mposopopa) ; juges, ils président des tribunaux, condamnent les 
citoyens à s'acquitter de certaines charges, et règlent ainsi, au 
nom de l'Etat, l'emploi des fortunes particulières. A ces fonctions 
déterminées, ils joignent un droit de surveillance qui embrasse 
toute la vie publique et privée des Athéniens : ils ont la police 
de la ville, de l’Attique, et de la domination athénienne tout en- 
tière. Enfin, ils prennent part à la célébration des principales fêtes 
religieuses et offrent eux-mêmes des sacrifices. 

Mais, si on examine de près chacune de ces attributions, on 
trouve qu'elles se rattachent toutes à la qualité propre des stratè- 
ges, qui est celle de chefs militaires de la cité. 


8 1. 


Politique intérieure. — Rapports des stratèges avec l'assemblée du 
peuple et le conseil des Cing-Cents. 


En temps de guerre, les stratèges peuvent avoir à consulter le 
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peuple dans les circonstances les plus pressantes ; aussi la consti- 
tution leur accorde-t-elle des droits exçeptionnels pour soumettre 
leurs propositions à l'assemblée, et même pour la convoquer en 
séance extraordinaire. Le premier de ces droits est attesté par ün 
texte épigraphique de l’année 4?6/5 : le peuple décide qu'il ne 
traitera aucune affaire avant celle d'Hégésipolis, « à moins que 
les stratèges ne fassent quelque demande (1). » Dans ce cas, la 
proposition des stratèges devra passer par les mains des prytanes, 
qui fixent l’ordre du jour de chaque assemblée. C'est aussi, sui- 
vant toute vraisemblance, par l'entremise des prytanes que les 
stratèges convoquent le peuple en assemblée extraordinaire, 
ouyxAntos éxxAnoix (2). Dans le décret voté sur la proposition de 
Lachès en 423, et rapporté par Thucydide (3), il est dit que « les 
stratèges et les prytanes convoqueront l'assemblée pour consulter 
avant toute chose les Athéniens sur la question de la paix. » Au- 
cunce raison ne permet de croire que Périclès lui-même ait pu 
convoquer le peuple autrement que par lintermédiaire des pry-: 
tanes (4). 

Quant au conscil des Cinq-Cents, c'est comme une délégation 
permanente de l’assemblée populaire ; il se réunit tous les jours (5), 
et exerce un droit de contrôle sur presque toutes les parties de 
l'administration publique; mais il a particulièrement avec les 
stratèges plusieurs attributions communes, telles que le soin de 
. veiller à la construction des trières et à l'armement des flot- 
tes (6), les rapports avec les proxènes d'Athènes et les ambassadeurs 
étrangers (7).. D'ailleurs, toutes les questions politiques impor- 


(1) C. I. A.,1, 40,1, 56: « Euv{eyc 6 moeiv rlac éxlxAnola]c, Éwç &v ôtla- 
Rpjax0%, &Mo Cè npoypnualtian | Toërw]v urôèv, Eau un tt ol arparn[yjoi déwv- 
tar]. » 

(2) Pollux, VIII, 116 : « Züyxintos ÉxxAnoia Av éEalgvne Enolouv uelkovos ypelac 
ériAaGotonc. » — Cf. Demosth., XVIII, 38 : « ’Exi Mvnoipthou &pyovros, ouyxhñ- 
tou éxxAnoias ÜTnd otpatnyüv xai nputévewv.…. s — 1bid., 73 : a ’ExxAnoia oüyxan- 
TOG ÜTÔ OTPATNTOV..... » — Jbid., 15. On sait d'ailleurs que ces décrets, insérés 
dans le Discours sur la Couronne, ne sont pas authentiques. 

(3) Thuc., IV, 118 : « ’Exxinolav Oè romoavras tobc otparnyobc xal toc nputé- 
ve potov mepi this elpnvnc Bouebaacôar ’Alnvalouc..…. » 

(4) Thuc., II, 59 : « ‘O 8è 6piv adroës mpôs Tà Tapévra yakenaivovras xal KavTæ 
rotoüvrac Anep adtès Aanibe, EGAAoyOv rououc (Ett 8’ Écrparhyer) é6oûkero Papouvai 
Te xal.… » 

(5) Pollux, VIII, 95. | L 

(6) Sur ce rôle du conseil des Cinq-Cents, voir le discours de Démosthène 
Sur la couronne triérarchique, passim. 

(7) Voir plus bas, Il° part., ch. ut, 8 2. 
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tantes se traitent d'abord dans le conseil, soit en séance publique, 
soit êv anoppñtw (1), et les-stratèges sont quelquefois admis à ces 
délibérations secrètes (2). Cette permanence du conseil dut rendre 
presque toujours inutile le droit qu'eurent sans doute les stratè- 
ges de le convoquer aussi en séance extraordinaire ; on ne trouve 
un exemple de ce fait qu’à une époque assez basse, probablement 
au deuxième siècle avant J.-C. : BouAh êu floukeurmplo aûyxAntos 
ctpar[nyüv] rapayyechavrev (3). 

Malgré l'absence de preuves certaines, nous ne doutons pas 
que le privilège des stratèges n'ait été, au moins dans la prati- 
que, restreint au cas de guerres imminentes. Il faut considérer 
aussi comme une exception la défense que Périclès fait au peu- 
ple de se réunir en assemblée pendant la première invasion des 
Péloponnésiens en Attique (4). En temps ordinaire , les stratèges 
semblent avoir été assidus à toutes les séances du conseil et de 
l'assemblée (5) ; mais aucun auteur ne dit qu'ils y aient eu, en 
dehors de leur influence personnelle, un rôle particulier. 


8 2. 


Politique extérieure. — Rapports des stratèges avec les peuples alliés 
ou ennemis. 


Les fonctions diplomatiques des stratèges sont nombreuses et 
variées, quoique toujours inséparables de leurs attributions mili- 
taires. 

A l'égard des alliés, le rôle politique des stratèges est principa- 
lement connu pendant la première moitié du quatrième siècle. 
Aristide, il est vrai, avait été, au siècle précédent , le premier 
organisateur de l'alliance ; après lui, Cimon avait pris le com- 
mandement en chef des forces alliées, et, lorsqué Athènes avait 
cessé de faire la guerre au grand Roi pour attirer à elle seule tous 


(1) Andoc., De reditu suo, 19. . 

(2) Diod., XIII, 2, 8 : « Tôte pëv oûv oi otparnyoi meta tic BouAñs Év anoppñtw 
auveôpetovtes ÉGoueUovtTo T6 Ypù Ototxoxt TH xara Tv Ltxe)lav, É&v Ts vnsou 
XPATRTWOV. 

(3) C. E. À., IT, 439. 

(4) Thuc., IT, 22: « Iioteboy Ô (6 Iepixdc) dc yiyvmanetv mepi Toù pur 
énebrévar, éxxAnolav te oùx Énoier adtwv oùte EU)Aoyov oùbÉva, Toù Un Ôpyh Te Ud- 
Aov À yvouy Euvelbdvrac éfauapreiv, thv te nov épÜélaoce rai dt hruyias pékota 
Boov édüvato elxev. » 

(5) Plut., Nic., 5. — Præc. ger. reipubl., 4. , 
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les revenus, les stratèges avaient été naturellement désignés pour 
être les agents militaires de cette domination. Toutefois, les his- 
toriens nous montrent à cette époque l'empire d Athènes tout 
constitué par la communauté des intérêts qu'avait mis en péril 
l'invasion médique : depuis le temps de Cimon, qui permit aux 
alliés de transformer en un tribut le contingent des troupes qu'ils 
devaient fournir (1), le premier rôle dans l'alliance dut appartenir 
aux énvoreutar, jusqu'au jour où, les villes faisant défection, les 
stratèges furent chargés de réprimer les rebelles et de défendre 
par les armes l’hégémonie d'Athènes. 

Au quatrième siècle, au contraire, on assiste à la renaissance 
de la domination athénienne, qu'une guerre désastreuse avait 
entièrement détruite. Cette fois, Athènes dut travailler elle-même 
à réunir autour d'elle, malgré de vieilles rancunes, tant de villes 
qu'elle avait autrefois durement soumises. Une pareille tâche ne 
pouvait être menée à bonne fin ni par la guerre seule (car il au- 
rait fallu une puissance que n'avait jamais eue Athènes), ni par 
la diplomatie seule, qui se borne trop souvent à consacrer les faits 
accomplis. C’est alors que plusieurs stratèges firent preuve d’une 
extrême habileté diplomatique, pour constituer et maintenir, aussi 
longtemps que la Macédoine le permit, le second empire maritime 
d'Athènes. 

Le décret d'’Aristotélèes, voté sous l'archontat de Nausinicos, en 
378/7 (2), était un appel adressé par Athènes à tous les peuples 
qui voudraient faire alliance avec elle aux mêmes conditions que 
les habitants de Chios et les Thébains. Tous les noms de villes 
gravés au bas de ce décret et sur la face latérale du monument 
ont été ajoutés plus tard, lorsque l'intelligente activité de Cha- 
brias et de Timothée eut gagné jusqu’à soixante et quinze peuples 
à l’alliance d'Athènes. Des victoires comme celle de Chabrias à 
Naxos en 376 ne suffisaient pas pour faire oublier aux Grecs leur 
ancienne servitude ; il fallait exciter leur zèle par des promesses, 
par des garanties, païr des traitements équitables ; il fallait faire 
aimer , faire désirer l'alliance d'Athènes, par des ménagements 
adrôits comme celui qu'imagina Callistratos, lorsqu'il donna Île 
nom de oévraë au tribut qui semblait insupportable aux alliés 
sous le nom de opoç (3). Timothée semble avoir mieux réussi 


(1) Plut., Cim., 11. 

(2) C. I. A., II, 17. 

(3) Harpocration, au mot oûvraërs : « "Edeyov GÈ xai Tos pépous ouvraets, 
énetôn xakenws Épepov ol "EXdmves T0 Tüv pépwv üvoua, Ka)liotpérou oûtw xaké- 
Savtoc, W5 pnrt Oeorouro; év L dATTIXSV. » 
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qu'aucun autre dans ces délicates fonctions : il passait pour le 
libérateur de l’Eubée (1), et c'est sans coup férir qu'il avait gagné 
les îles ioniennes à l'alliance. Aussi tous les auteurs ne man- 
quent-ils pas de louer sa modération et son tact : « Timothée, 
dit Xénophon, n'eut qu'à se montrer, et aussitôt il prit Corcyre, 
sans asservir ni bannir personne, sans rien changer à sa consti- 
tution, ce qui lui mérita l'affection des villes maritimes de ce 
pays-là (2). » Il ne fut pas moins heureux dans l'expédition qu’il 
fit en 373 au nord de la Grèce, en Thessalie, en Macédoine, et 
jusqu’en Propontide : partout où il passait, il faisait de nouveaux 
alliés , grâce à la douceur de son caractère et à la justice de son 
commandement. Les villes savaient qu'elles n'avaient à craindre 
sous lui ni contributions excessives, ni désordres des merce- 
naires, ni surprises de la part de l'ennemi (3). Le peuple d’Athe- 
nes put voir par lui-même les résultats de cette heureuse campa- 
gne, lorsque, trompé par les orateurs et les hommes d'Etat qui le 
gouvernaient alors, il eut la faiblesse de rappeler Timothée. Ti- 
mothée dut revenir en effet ; mais, au lieu d’une flotte misérable, 
qui manquait d'hommes et d'argent, il ramenait soixante vais- 
seaux tout équipés pour la guerre, et trente trières que lui avaient 
données les alliés. De plus, il était accompagné de plusieurs am- 
bassadeurs, munis de pleins pouvoirs pour négocier un traité 
d'alliance avec Athènes (4). Lorsque, peu de temps après, à la 
fin de l'année 373, Iphicrate et Callistratos parvinrent à le faire 
accuser devant le peuple, on vit des princes étrangers venir de 
tous les points de la Grèce pour témoigner en faveur de leur 
ami (5). Ainsi, l'influence personnelle des stratèges était leur 
grande force à l'égard des alliés : un général maladroit et violent 
comme Charès n’arrivait pas à se faire obéir, et, comme le peuple 
s’irritait d'apprendre que les alliés lui fermaient leurs portes, 
Phocion avait raison de dire : « Ce n'est point contre les alliés 
qu'il faut vous mettre en colère parce qu'ils se défient des Athé- 


(1; Plut., De glor. Athen., 8. — Cf. Rehdantz, Vitæ Iphicratis, Chabriæ, Ti- 
mothei, p. 57. 

(2) Xenoph., Hellen., V, 1v, 64. — Cf. Isocr., XV, 121 et suiv. 

(3) La facilité avec laquelle Timothée gagnait des peuples à l'alliance était 
telle, que les peintres l'avaient représenté prenant les villes dans un filet (Schol. 
Aristoph., Plut., 180 : « ‘O Tip6Beos otparnyds nv ’Alnvalwv, dc els Tosoütov A0 
Ths TÜyNns, Date ol Swypépor, alvirrémevor adroÿ Tv EvOmpoviav, Èv ixTÜp Étwypa- 
nauy pÉpELV AÜTOY TAG TOME. 

(4) Diod., XV, 47. 

(5) [Demosth.], XLIX, 9. 
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niens, mais plutôt contre les généraux qui donnent lieu à cette 
défiance ; car ce sont eux qui vous font craindre de ceux-là mê- 
mes qui ne peuvent se sauver sans votre secours (1). » Avec de 
tels principes, Phocion ne devait pas manquer de réussir : « Quand 
les flottes athéniennes étaient commandées par d'autres que par 
Phocion, les villes des alliés et les insulaires obstruaient leurs 
ports ; .. mais, quand elles étaient commandées par Phocion, les 
habitants allaient au loin à sa rencontre avec leurs vaisseaux, 
ravis de joie, couronnés de fleurs, et le conduisaient dans leurs 
ports (2). » 

Outre les villes et les peuples qu'Athènes acceptait et recherchait 
pour alliés, elle avait, dans toutes les parties du monde grec, des 
étrangers qu’elle récompensait de leurs services envers elle en 
les couvrant de sa puissante protection. Les inscriptions montrent 
que souvent cette récompense leur était accordée sur la demande 
et sur un rapport des stratèges (3). De plus; c'était toujours aux 
stratèges que le peuple confiait le soin de ces étrangers en dehors 
. d'Athènes, en même temps qu'il les plaçait, à Athènes même, 
sous la protection des stratèges et du conseil des Cinq-Cents (4). 
Il ne semble pas que la formule banale qui se retrouve dans tous 
ces décrets ait été une pure formalité. La protection accordée à Aryb- 
bas, prince des Molosses, peut se traduire, le cas échéant, parun 
secours efficace : « Si quelqu'un complote de tuer Arybbas ou 
l'un de ses fils, qu'il soit puni des mêmes châtiments qui punis- 
sent le mourtre de tout autre Athénien, et que les stratèges en 
. fonction pourvoient à ce qu’Arybbas et ses enfants recouvrent 
l'autorité paternelle (5). » 


(1) Plut., Phoc., 14. 

(2) Id., ibid., 11. 

(3) C. 1. À., IL, 55, 1. 6 : « ’Eneôn Tiu6ôeoc Ô otparnyèc éropalivel: Mevélæov 
Ieayova..…. n — Ibid., 121,1. 12 : « [Kablôre à [orp]arnylèc tapayyéklot.…. » 
— Ibid., 409 : « ‘Ynèp dv of te a[rpatnyoi Aéyoulotv xai à Sruo[s égripiotals xpeo- 
Gelav...…. » 

(4) La formule usitée dans ces décrets de proxénie comporte de légères va- 
riantes ; mais c’est toujours le verbe ëximekeïtoôat qui sert à désigner la pro- 
tection accordée aux proxènes. Voir C. I. A., t. IV (Suppl.), p. 15-17, n° 51; 
1, 64; IV (Suppl), p. 22, n° 94; II, 1°, 40, 44, 55, 69, 119, 121, 124, 137, 151, 
164, 209, 222, 225, 289, 409. — Dans l'inscription C. I. 4., II, 443, les stratèges 
sont chargés d'envoyer une copie du décret, conférant une couronne et sans 
doute la proxénie à un étranger : cette copie devra être par eux marquée du 
sceau public : « [Toùs ôè] orpatnyobc dtanéplhar &vrlypapov..… GPPAYICAUÉVOUS 
th ônuocilal: aJppayiôr. » 

(5) C. LE. À., Il, 115, 1. 5 : « ’Enmue[AJe[tobar] | ôè ’Ap666ov &xuxc äu unôlèv &]lôt- 
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Les stratèges peuvent être enfin appelés à conclure eux-mêmes 
des trèves, des armistices et des conventions ; mais dans aucun 
de ces actes ils n'engagent, comme les ambassadeurs proprement 
dits, la cité tout entière, à qui appartient toujours la ratification 
des traités de paix et d'alliance. En 430, on voit, dans Thucydide, 
les stratèges négocier et conclure la capitulation de Potidée (1). 
En 428, les généraux athénieus, à peine arrivés devant Lesbos, 
et encore incapables de soumettre l’île entière, font un armistice 
avec les Mytiléniens (2). En 409/8, après la prise de Selymbria, 
Alcibiade et ses collègues signent, avec les habitants de la ville 
vaincue, des conventions, Éuv%x«, que le peuple confirme ensuite 
par un décret : les deux actes nous ont été conservés par une 
inscription (3). En 363/2, les stratèges, et parmi eux Chabrias, 
concluent ct jurent une convention avec les habitants de l’ile de 
Céos (4). Le texte du serment prononcé par les stratèges nous est 
parvenu en entier : en même temps qu'ils s'engagent à ne pas 
faire mettre à mort et à ne pas envoyer en exil les ciloyens de 
Céos qui demeureront fidèles aux conventions, ils déclarent qu'ils 
ne permettront en aucune manière que ces conventions soient 
violées. Ainsi est assez nettement définie l'étendue de leurs pou- 
voirs à l'égard des villes alliées. Mais les pactes conclus par les 
stratèges peuvent toujours être considérés par le peuple comme 
non avenus. C’est après avoir repoussé deux fois de suite les ar- 
rangements pris avec Charidème par les stratèges Céphisodotos et 
Chabrias, que l'assemblée envoie Charès avec des pleins pouvoirs 
pour négocier un traité définitif (5). Le plus souvent, il arrive que 


LI 


xntar Tv Boulñy thv &ell Boukeñoucav xai Tobs otlparnyoës tobs dei otpatn|yoüv- 
tas nai éav tie Ados Tv ’Aünvalov rapartuyyévles..…. » L. 41 : « ÆEniueheto{Oo 
JE xai toc otparnyod(s of &][v otparnyl]or ému ’Ap[U66a]|s xai oÙ natdes abToù 
[xoué] ouvres tv &pyñv tv [tmatplloav. » 

(1) Thuc., II, 70. 

(2) 1d., III, 4. 

(3) Le même marbre porte les conventions ct le décret (C. 1. À., t. IV 
(Suppl.), p, 18-19, n° 612). Il est curieux de voir, dans cette inscription, les ho- 
plites eux-mêmes jurer la convention avec leurs généraux, ainsi que tous les 
Athéniens qui pouvaient étre présents. L. 23 : « "Q[uo]oav ’Aënvaiwv ot otpatrn- 
voi | [nai of tvotpapyolt xai of énAitar xal el vifs [&Aïos AGnvaiov nJapñv. » — 
Une autre inscription très mutilée, C. I. 4., II, 52%, parait contenir aussi 
la fia d’une convention signée par les deux hipparques et par deux stratèges 
avec leS habitants de Leucade, et le commencement du décret athénien rati- 
fiant l’acte provisoire des généraux. 

(4) AGmvarov,t, V,p.517; Mitth. d. d. arch. Instit. in Athen, t. II, p. 142, 1. 57. 

(5) Demosth., XXIII, 167 et 171. 
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le général chargé d’une expédition adresse au peuple un rapport 
sur les dispositions des villes alliées, ennemies ou vaincues: 
d'après ce rapport (1), le peuple lui-même négocie l'alliance, qui 
est finalement jurée par le conseil des Cinq-Cents, le premier 
corps politique de la cité, assisté soit des magistrats en charge (2), 
soit des stratèges, hipparques, taxiarques et phylarques, chefs élus 
des forces militaires (3), quelquefois aussi des chevaliers (4). Il 
est à remarquer que, dans le décret relatif à la ville de Chal- 
cis (446/5), le serment, exigé de tous les Chalcidiens, n'est prêté 
à Athènes que par les membres du conseil et les juges ; ce n’est 
pas une convention entre deux peuples autonomes ; les relations 
sont celles de maîtres à sujets (5). 

Rien ne montre mieux la compétence diplomatique des strate- 
ges que la liste des députés envoyés par Athènes à Lacédémone 
pour y signer la paix dite de Nicias : sur dix-sept ambassadeurs, 
onze sont des personnages connus pour avoir commandé l’armée 
athénienne, en qualité de stratèges, avant ou après ce traité (6). 


$ 3. 


Attributions financières des stratèges. — Receltes et dépenses. 


On a vu, dans les précédents chapitres, le rôle considérable 


(1) C. 1. 4., II, 109,1. 7 ct 8 : « Mepi Gv Xéyouoiv ol mpléaberx t]lüv Murun- 
valwv xai 6 taulas [rc nap4llhou xai Datôpos 6 arparnyès éfnéorerev]l, Geë6- 


(2) Thuc., V, 47 : « "Ouvüvrwv 6 ’Alfvnor uèv à Boudh xai ai Évônuor àpyal, 
éEopxoüvrwv ÔÈ ol rputéverg. » ° 

(3) C. I. À.,t. IV (Suppl.), p. 20-21, n° 71; II, 52, 64, 90, 112, 333. 

(4) GC. L. À., II, 49. — ’AGf%værcov, t. V, p. 424; Mitth. d. d. arch. Instit. in 
Athen, t. II, p. 201. 

(5) Foucart, Mélanges d’épigraphie, I, p. 1. 

(6) Thuc., V, 24. — Outre Nicias et Démosthène, ces personnages sont : La- 
chès, stratège en 427/6, ol. 88,2 (Thuc., III, 86) et en 418/7, ol. 90,3 (Thuc., 
V, 61, 74); Euthydemos, strat. en 418/7, ol. 90,3 (C. 1. À., I, 180); Proclès, 
strat. en 427/6, ol. 88,2 (Thuc., III, 91); Pythodoros, strat. en 426/5, ol. 88,3 
(Thuc., IIE, 115), en 425/4, ol. 88,4 (Thuc., IV, 65), et en 415/4, ol. 91,2 (Thuc., 
VI, 105); Hagnon, strat. en 439/8, ol. 85,2 (Thuc., 1, 117), en 431/0, ol. 87,2 
(Thuc., Il, 58), en 429/8, ol. 87,4 (Thuc., II, 95); Thrasyclès, strat. en 413/2, 
ol. 91,4 (Thuc., VIII, 15;; Aristocratès, strat. en 413/2, ol. 91,4 (Thuc., VIII, 
9), en 410/9, ol. 92,3 (C. I. 4., I, 188), en 408/7, ol. 93,1 (Xenoph., Hellen., I, 
IV, 21), en 407/6, ol. 93,2 (Xenoph., Hellen., I, v, 10); Léon, strat. en 413/2, 
ol. 91,4 (Thuc., VIII, 23), en 412/1, ol. 92,1 (Thuc., VIIT, 54, 73), en 407/6, 
ol. 93,2 (Xenoph., Hellen., I, v, 10); Lamachos, strat. en 424/3, ol. 89,1 (Thuc., 
IV, 75), en 416/5, ol. 91,1 (C. L. 4., 1, 182), en 415/4, ol. 91,2 (Thuc., VI, 101). 
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qu'ont joué les stratèges dans le gouvernement des affaires politi- 
ques et diplomatiques d'Athènes ; mais on dépasserait de beau- 
" coup les limites de la vérité si on faisait d'eux les chefs du gou- 
vernement, tant à l'intérieur, par rapport au pouvoir souverain 
de l'assemblée, qu’à l'extérieur, à l'égard des villes étrangères. De 
même que, dans l’ordre de la politique, au dedans et au dehors, 
les orateurs et les ambassadeurs ont continué à diriger et à repré- 
senter le peuple, les magistrats financiers d'Athènes ont toujours 
eu l'administration des deniers publics, c'est-à-dire le droit de 
percevoir le revenu des impôts et d'en surveiller l'emploi. Les 
stratèges ne doivent pas être comptés au nombre de ces magistrats. 
Seulement, en qualité de généraux, à une époque où la guerre 
absorbait les plus gros revenus de l'Etat, ils ont eu à manier des 
sommes d'argent importantes ; ils ont même organisé la réparti- 
tion du tribut parmi les alliés ; ils l'ont quelquefois levé eux- 
mêmes pour l’apporter à Athènes, et ils ont pu, en cas de besoin, 
pourvoir aux dépenses de leur armée à l’aide de ces contributions, 
mais toujours à la condition d’en rendre compte au peuple. Cette 
gestion des deniers publics a toujours été de plus eu plus compli: 
quée à mesure qu'ont grandi les embarras financiers d'Athènes, 
et, l'usage des troupes mercenaires devenant, au quatrième siècle, 
presque la régle, on a pu dire, sans exagération, qu’un stratège, 
au temps de Timothée, n'était pas seulement un homme de guerre: 
c'était un entrepreneur (1). 

Comme tous les magistrats athéniens qui ont à manier l'argent 
de l'Etat, les stratèges sont assistés, dans l'administration finan- 
cière de leur armée, de caissiers, tœulx (2), qui confient eux-mêmes 
la rédaction de leurs comptes à des esclaves publics, habitués de 
bonne heure à ce travail (3). | 

1° Recettes des stratèges. — L'assemblée du peuple seule a le droit 
de disposer des revenus publics. C’est à elle que s'adressent les 
stratèges pour obtenir les ressources dont ils ont besoin. Au début 
de l'expédition de Sicile, Nicias, muni de pleins pouvoirs avec 
Alcibiade et Lamachos, pour équiper une flotte et préparer la 
guerre, prononce dans l'assemblée un long discours, où il énu- 
mère toutes les dépenses indispensables, et il termine en disant : 
« En un mot, il nous faut faire tous les préparatifs imaginables, 


(1) Dareste, Platdoyers civils de Démosthène, t. Il, p. 205. 
(2) Æschin., C. Timarch,, 56. — [Demosth.], XLIX, 10. 
(3) Schol. Demosth., II, 19. — Demosth., VIII, 47. 
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et surtout emporter d'ici beaucoup d'argent (1). » C’est encore à 
l'assemblée que Nicias envoie de Sicile des députés pour deman- 
der de l'argent et des cavaliers. « Les Athéniens, dit Thucydide, 
votèrent ces deux demandes (2). » 

Mais l'assemblée n’a pas elle-même la garde du trésor public ; 
elle donne seulement l’ordre à des magistrats spéciaux de verser 
entre les mains des stratèges les sommes qu'elle a votées. 

Au cinquième siècle, ces magistrats sont les éAnvorautar, insti- 
tués, suivant Thucydide (3), à l'époque où les villes grecques con- 
férèrent spontanément aux Athéniens le commandement en chef 
de l'alliance. Ces magistrats étaient chargés de recevoir le tribut 
des alliés, qui devait servir, dans l'origine, à la guerre faite en 
commun contre les Perses. On sait que, de bonne heure, les Athé- 
niens transportèrent à Athènes le trésor de Délos. Une inscrip- 
tion, que M. Kirchhoff place en l’année 435/4 (ol. 86, 2), apprend 
qu’à partir de cette date les £inwraulur durent « déposer, chaque 
année, entre les mains des trésoriers d’Athéna, les recettes prove- 
nant des tributs (4). » Ainsi placées sous la protection de la déesse, 
les sommes d'argent destinées à couvrir les dépenses de la guerre 
étaient remises, par les trésoriers d’Athéna, aux énvorauler, qui, 
à leur tour, les donnaient aux magistrats compétents. Mais bien- 
tôt, les tributs venant à manquer, il arriva que l'Etat dut faire des 
emprunts aux trésoriers de la déesse et à ceux des autres divini- 
tés, taulor tepüv xonparuv tic ‘Alnvalus et raula tüv dAwv 6süv. Plu- 
sieurs de ces emprunts sont consignés dans les fragments de 
comptes réunis par M. Kirchhoff (5). L'un de ces fragments est 
particulièrement instructif : sous l’archontat d'Antiphon (418/7), 
les trésoriers des richesses sacrées ont remis une certaine somme 
aux éXAnvorautar, qui l'ont, à leur tour, donnée au stratège Démos- 
thène et à ses collègues ; la somme a été ensuite rendue par les 
&XAnvoraulur aux trésoriers, et ceux-ci l’ont de nouveau versée entre | 
les mains des é\invoreul, pour être enfin donnée au stratège Eu- 
thydémos et à ses collègues (6). A côté de cette inscription, qui 
semble prouver que les stratèges ne devaient recevoir leur argent 


(1) Thuc., VI, 22. 
(2) 1d., VI, 93. 
(3) Id., I, 96. 
(4) C. I. 4., 1, 32, face B, 1. 10-20 : « [’Ex Ôè tov pépulv xaratilévar xfarà 
"tÈN éviaurov Tà Exélotote yevéueva napà vois taulaor rüv [rc ’Allnvalas robe 
EXinvo[rauliac]. » 
(5) C. I. 4., t. IV (Suppl), n° 51; I, 179, 180, 181, 182, 183, 188, 189, 273. 
(6) C. I. 4., I, 180, 1. 1-9. 
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que par l'entremise des £\nvoreulæ, on en trouve d’autres où la 
formule est seulement celle-ci : « Il a été remis aux stratèges, aux 
athlothètes, aux teporout, aux triérarques, etc... (1). » On pourrait 
croire que c’est là une formule abrégée, ct qu'il faut sous-entendre 
napa tüv éAnvorauüv, si l'on ne trouvait les deux tournures dans 
la même inscription : « Le deuxième jour de la huitièrhe prytanie, 
il a été donné tant à l’EÉinvoraulas et à son parèdre, et tant au stra- 
tège qui fait la guerre dans le golfe Thermaïque (2). » Il faut donc 
conclure de ces différents textes que les sommes d'argent emprun- 
tées aux trésors de la déesse et des autres dieux (3), quand elles 
étaient affectées à des dépenses publiques, pouvaient êire versées 
soit entre les mains des £Xnvorautar (ce qui devait être la règle), 
soit directement entre les mains des magistrats intéressés, comme 
les stratèges. 

La guerre du Péloponnèse bouleversa les finances d'Athènes : 
en 406/5, l'année de la bataille des Arginuses, telle était la pé- 
aurie de l'Etat que les trésoriers de la déesse durent battre mon- 
naie avec les objets d’or et d'argent conservés dans le Parthénon. 
Lorsque la ruine fut consommée, les tributs n'étaient plus payés 
par aucune des villes autrefois alliées ou soumises : les Einvora- 
plu, qui n'avaient plus de raison d'être, disparurent après Eu- 
clide. 

L'argent de la Perse, après la bataille de Cnide, aida les Athé- 
niens à relever leurs murs et à reconstituer leur flotte. Dès lors, 
une bonne administration des finances leur aurait permis de faire 
face eux-mêmes aux frais de la guerre, s'ils y avaient consacré 
le superflu des revenus publics, tà meprôvra ypmata tñc Giorxoeuws (4). 
Mais cette prudente conduite ne devait pas plaire au peuple, qui 
avait vu se vider, en même temps que toutes les autres caisses 
de l'Etat, celle du théoricon, destinée aux fêtes. Dès que les reve- 
nus commencèrent à affluer de nouveau dans le trésor, Agyrrhios 
fit décider que le théoricon bénéficierait des excédents de l’im- 
pôt (5), au moins en temps de paix (6). Bientôt, même en temps 


(1) C. I. À., I, 188, 189. 

(2) C. I. À., I, 182, 183, 1. 17-19. 

(3) C. 1, À. I, 273. 

(4) [Demostb.], LIX, 4. . 

(5) Harpocr. : « Gewprxé * Oewprxa Av Tiva Ev xoivS ypuata xd Tov Th Té- 
“eus mposédwy ouvayépeva * Taëtra ÜÈ npérepoy pèv els Tac Toù mokéuou ypelac Épu- 
Aértero nai xaheïto otpatuwtixé, Üorepov ÔÈ xatetibero elç te tac Onuociac xuTa- 
oxeuäs xal Gavouds, ov mpütoc Apéato ’Ayüpproc à EnLaYWYÉ. » 

(6) [Demosth.], LIX, 4 : « KeXevovruy pèv Tôv vouwv, 8tav nédeuoc À, Tà me- 
piévra yphuata rc Gtorxoewc otTpatwtix& Elvars. » 
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de guerre, tout l'argent passa aux prodigalités populaires, et, 
lorsqu’A pollodoros proposa, en 350, de rendre au théoricon sa pre- 
mière destination, sa proposition, d’abord acceptée par le peuple, 
fut ensuite attaquée par le parti d'Eubule et annulée (1). Enfin, 
en 339/8, sur la proposition de Démosthène, l'excédent des reve- 
nus publics fut affecté aux frais de la guerre (2); mais il était 
trop tard pour réparer le mal qu’avaient produit l’inertie et le 
mauvais vouloir des citoyens. 

Pendant toute cette période, les généraux n'avaient eu d’autres 
ressources pour faire la guerre que le produit de dons volontai- 
res (értôdoe), ou celui d’un impôt exceptionnel sur les biens, 
l'eicpopé, auquel on avait eu déjà recours pendant la guerre du 
Péloponnèse (3). Sous l’archontat de Nausinicos (378/7), la répar- 
tition de cet impôt, confiée aux stratèges (4), fut régularisée par 
l'établissement des cupopla: (5) ; il fut ensuite transformé en une 
liturgie appelée npoetopopa, c'est-à-dire en une avance demandée 
aux trois cents plus riches membres des symmories (6). Mais, 
même sous cette forme, ce fut toujours une mesure extraordi- 
naire, que le peuple ne se décidait à voter qu’en présence d'un 
danger imminent. 

Ce défaut d’une bonne organisation financière, au début du 
quatrième siècle, rendit inévitables des abus nombreux de la part 
des généraux, parce que l'assemblée dut alors leur accorder le 
droit de lever eux-mêmes des contributions sur les villes alliées. 
Au cinquième siècle, les stratèges avaient été chargés plus d’une 
fois de régler ét de lever le tribut. Sans parler d’Aristide et de 
Cimon, qui en avaient été les premiers organisateurs (7), Thu- 
cydide mentionne souvent l'envoi de navires œpyupokoyor sous la 
conduite d’un ou de plusieurs stratèges (8). Mais Alcibiade est le 
seul à cette époque dont on sache que, pour payer ses troupes, il 
ait levé des contributions chez des alliés (9). Ce qui était alors 


(1) [Demosth.], LIX, 4, 5. 

(2) Philoch., fragm. 135 (Müller, Fragm. hist. grœæc., t. I, p. 406). 

(3) Thuc., 111, 19. — Xenoph., Œcon., Il, 6. 

(4) Demosth., XXXIX, 8 : « Tiva 8’ ol otpatnyoi tpémov éyypéÿouoiv, &v ic 
ovpuoplav Éyypéproaiv ñ àv Tpipapxov xabioTéoiv ; » 

(5) Harpocr., ouupopéa: « Arppéônoav 6è spütov *Abnvaïor xarx ouupoplac 
ért Navotviéxou dpyovros, de not Diéyopos ëv Tÿ 6’ ’Athidoc. n 

(6) Demosth., L, 8. — Cf. [Demosth.], XLII, 25. 

(7) Plut., Arist., 24; Cim., 11. 

(8) Thuc., Il, 69; III, 19 ; IV, 50 et 75. 

(9) Plut., Alcibiad., 35 : « Avo&vôpou yàp ëni tv vavapyiav &moctakévros Ürè 
AaxeBapoviwv xal terpobolov àvri rptw6éhou Ti vabrtp Gibdvros &E wv Flabe rapa 
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l'exception devint la règle au siècle suivant : presque toujours les 
stratèges durent payer la solde de leurs troupes avec les contri- 
butions qu'ils étaient autorisés à lever eux-mêmes. C'est ce qui 
est dit expressément de Timothée (1), de Chabrias et de Pho- 
cion (2). Dans un décret de l'année 357/6, le peuple décide que 
la garnison d’Andros devra être entretenue à l’aide des contribu- 
tions, éx Tüv ouvrdéeuv xurè vx doyuure Tüv ouuuaæyuv (3), et, lorsque 
les Athéniens veulent témoigner leur bienveillance aux habitants 
de Ténédos, ils leur accordent l'immunité, en stipulant que, pen- 
dant un temps déterminé, il sera défendu aux stratèges de lever 
chez eux aucune contribution (4). 

On n’a pas de peine à imaginer les abus auxquels put donner 
lieu la liberté excessive laissée aux stratèges. Sans doute, un gé- 
néral dut toujours rendre compte au peuple des sommes qu'il 
avait levées (5), et sur ce point, l'assemblée se montra toujours 
assez sévère. Mais, à côté des contributions régulières qu'il pou- 
vait percevoir, il avait mille moyens de se faire donner de l'ar- 
gent par les alliés, sous prétexte de protéger leur commerce (6). 
Isocrate se plaint que les villes alliées aient été abandonnées aux 
caprices des stratèges, malgré l'autonomie que leur reconnais- 
saient les traités (7). Les dons volontaires ou forcés des villes suf- 
fisaient à enrichir un général peu scrupuleux comme Alcibiade (8). 


Küpou ypnuétuv, adrès Hôn yAloxpws popnyüv xai Tè Tpiw6o)ov éxApev keropoho- 
yhowv éri Kaplas. — Cf. Xenoph.. {ellen., 1, 1, 20; 1, 3, 8. 

(1) [Demosth.], XLIX, 49 : « Ex yap Tov xowdv ouvrékewv À uobopopla %v 
tp otpatetpatt, Ta Ô yphuata où Anavra ÉbéAcbac x Tüv oupuéyev, xai oè ÉBer 
adrév Àcyov &roëouvar. » 

(2) Plut., Phoc., 7 : a ’Ex toutou Aéyetar néprovtos adtèv êni tas Vnotwtixàc 
ovvtéker Toù Xabplou xal vaÿs elxoat Gidévros elneïv, el pv dc mokeufouwv réurouto, 
ueltovos Geïv ôuvaueuwc, el ÔÈ e mpèc ouuuéyouc, &pxetv vaüv uéav. » 

(3) C. I. A., II, 62, 1. 11-12. 

(4) C. L. À., IL, 117,1. 13: « [’Ev] Ôè roûte t@ xpôve un e[ivar | elonpätor pit]e 
otpatny unte | uw [u]n[0evi uñre &pyüpiolv uñre | &Xdo unôév. » 

(5) [Demosth.], XLIX, 49. 

(6) Demosth., VIII, 24-25 : « Iévrec Boot nonor’ éxneneñxact rap’ uv oTpa- 
enyol, À EYE Räécyeiv étroûv Tipduar, xai nap& Xlwv xai map’ "Epuôpaloy xai rap’ 
dv &v Exaotor Éüvwvrat, Tobtuv rüv Tv ’Aciav oixoüvtov Àéyw, ypñuata àau6é- 
vouctv. AauG6ävouor Oë ol pèv Eyovtss péav à Ôto vaëcs ékéttova, ol Gb peitoo SÜvaquiv 
rhelova. Kai tôGaauv ol GLBdvres oÙùts Ta uixpà oùts Tù moXAà àvt’ oùdevds (où Yap 
oÙte uaivovtat), &AX wvoépevor pà &Bixetofar Tobs map’ adrüv éxTéovtas ÉUTÉpOUG, 
uA oväofat, raparémeoda Ta nhoïta Tà adtaiv, Ta Touaüra * paai à’ ebvolus G106- 
va, xai roûto Toûvos yet Tù Afpuata Tata. » 

(7) Isocr., VIII, 134. 

(8) Plut., Alcib., 36-37. 
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Un chef de mercenaires, comme Iphicrate ou Charès, comptait 
sur des revenus extraordinaires de cette nature pour retenir au- 
près de lui des hommes toujours prêts à servir le plus offrant. 
Ainsi se transforma entièrement le caractère primitif de l’armée 
athénienne : au lieu de se composer de citoyens, elle alla jusqu’à 
n'être plus même entretenue aux frais du trésor public. 

Cependant Lycurgue, chargé de l'administration générale des 
finances, y rétablit le bon ordre : c’est lui sans doute qui institua 
un trésorier pour la guerre, raplas tüv otpatiwrixtiv. Ce magistrat, 
que Bôckh supposait beaucoup plus ancien (1), n'existait pas en- 
core en l’année 347 (ol. 108, 2), comme l’a montré M. A. Schäfer, 
à propos d’un monument récemment découvert (2). D'autre part, 
nous savons que cette charge fut occupée, en 338, par le propre 
oncle de Lycurgue (3). À partir de cette époque, ce trésorier con- 
tinua à gérer le fonds appelé rà otpariwrmxé ; mais cette réserve 
même ne suffit pas toujours pour faire face aux dépenses, pour- 
tant bien réduites, que nécessitait encore la garde de la ville et 
des frontières (4). 

2° Dépenses des stratèges. — Avant que Périclès eût introduit 
l'usage de payer les troupes (5), chaque homme devait supporter 
les frais de son armement et de sa nourriture en campagne (6). 
La solde fut une lourde charge pour le trésor ; mais elle était de- 
venue nécessaire depuis que le théâtre de la guerre s'était agrandi : 
des expéditions longues et lointaines comme la guerre de Samos, 
qui dura neuf mois (7), et le siège de Potidée, qui se prolon- 
gea plus de deux ans (8), coûtèrent à l'Etat, l’une de mille à 
douze cents talents, l’autre jusqu’à deux mille talents (9). Dans 
ces sommes il faut compter, outre la solde des hoplites et des 
équipages, le matériel de siège et les machines de guerre de tou- 
tes sortes, que les progrès de l’art militaire firent alors inventer. 


(1) Bôckh, Staatshaushaltung, I, p. 246. — M. E. Curtius attribue aussi à la 
restauration de l’année 403 l'institution du taulas tv orpatiwtixv (Hist, grec- 
que, trad. Bouché-Leclercq, t. IV, p. 60). 

(2) A. Schäfer, Rhein. Mus., t. XX XIII, p. 431. 

(3) Plut., Vit. X'orat., Lyc., 21. 

(4) Voir à ce sujet l'inscription C. 1. A., II, 334. 

(5) Schol. ad Demosth., xepi ouvréEewc, Orat. att., ed. Didot, t. II, p. 575. 

(6) Dans une circonstance exceptionnelle, avant Salamine, l’Aréopage avait 
fait distribuer huit drachmes à chacun de ceux qui portaient les armes ou ser- 
vaient sur la flotte (Plut., Them., 10). 

(7) Thuc., I, 117. 

(8) Id., II, 70. 

(9) Isocr., XV, 111. — Thuc., Il, 70. 
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L'étude détaillée de ces dépenses a été faite par Bôckh dans plu- 
sieurs chapitres de son Economie polilique des Athéniens (1) : nous 
n'avons rien à y ajouter. D'ailleurs, ces recherches nous entrai- 
neraient hors de notre sujet. Nous insisterons seulement sur une 
question spéciale qui intéresse directement les stratèges : rece- 
vaient-ils pour eux-mêmes une solde déterminée en temps de 
guerre ? Avaient-ils profité, comme les hoplites, de l’usage intro- 
duit par Périclès ? | 

Bôckh admet que les stratèges recevaient une solde : « Comme 
les soldats étaient, pour la plupart, des citoyens libres, on crut 
devoir les bien payer... Les généraux et les commandants furent 
relativement mal payés, parce qu'il n’y avait pas alors entre eux 
et les simples soldats la même distance qu'aujourd'hui ; parce que 
l'honneur de commander passait pour une récompense, ct qu’enfin 
le butin et les contributions de guerre pouvaient enrichir le géné- 
ral (2). » A l’appui de cette opinion, Bückh ne cite que deux textes 
anciens. Lorsque le Lacédémonien Thymbron voulut réunir une 
armée pour faire la guerre à Tissapherne, il offrit à chaque soldat 
un darique par mois, aux Aoyæyoi le double, aux otparnyot le qua- 
druple (3); le roi Seuthès fit aux Grecs des conditions analogues 
pour les engager à combattre avec lui (4). Mais il est évident quo 
ces deux textes se rapportent à des troupes mercenaires. Or, il 
put arriver, au quatrième siècle, que des stratèges athéniens se 
missent, eux et leur armée, au service d’un prince étranger ; mais 
ces cas exceptionnels ne prouvent nullement que la loi athénienne 
ait jamais attribué aux stratèges une solde régulière. 

M. Gilbert, plus explicite que Bôckh, croit trouver dans un pas- 
sage d’Aristophane la preuve que les stratèges en campagne rece- 
vaient une solde de trois drachmes par jour. Il s'agit du dialogue 
entre Lamachos et Dicéopolis, dans les Acharniens : « Quoi! dit 
Lamachos, un mendiant ose ainsi parler à un général ? — Moi, 
un mendiant ! — Qu'’es-tu donc ? — Ce que je suis? Un bon ci- 
toyen, exempt d’ambition, et, depuis le commencement de la 
guerre, un bon soldat (otpatuviôns) ; toi, depuis la guerre, tu es un 
mercenaire (utoapy{ôns). — Je dois mon élection aux suffrages. 
— De trois coucous. Ce qui m'a indigné et forcé de faire un traité 


(1) Bôckh, Staatshaushaltung, liv. Il, ch. xxu, xxtit et xx1v. 

(23 1d., ibid., I, p. 371. 

(3) Xenoph,, Cyr. exped., VII, 6, L : « Giépuv éxrénheuxey &ç rodeuñowv, xal 
Setrar Tabrnc tic otpariä nai Xéyer Ote Bapcixds ÉxdoTe ÉcTar poids Toù unvès xal 
toïc Aoyayoïs umoupla, voic Ôè oTparnyoic rerpauopla. » 

(4) Xenoph., Cyr. exped., VIL, 3, 10. 
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d'alliance, c’est de voir des hommes à cheveux blancs dans les 
rangs de l’armée, tandis que des jeunes gens tels que toi se déro- 
bent aux fatigues par des ambassades (&tudeôpaxéras) : les uns en 
Thrace, avec un salaire de trois drachmes, ce sont les Tioauevopal- 
verrot avec les Tavoupyinrapylôut ; ceux-ci en Chaonie, tels que les 
L'epnrobedwpor, les Arousuxaïove ; ceux-là à Camarina, à Géla, à Ca- 
tagéla! — Ils ont été élus! — Mais pourquoi les récompenses 
vous viennent-elles toujours, à vous autres, et jamais à ceux-ci ? 
Dis, Mariladès, toi dont la tête est blanchie par l’âge, est-ce que 
tu as jamais été en ambassade (ëéteév, & Maprhdôn, #ôn merpéobeuxas où 
rokèdç dv £vn) (1)? » Les derniers mots de ce dialogue nous parais- 
sent préciser la signification de tout le passage ; Dicéopolis s’in- 
digne de voir des vieillards servir dans les rangs de l’armée, tan- 
dis que des jeunes gens s’en vont en ambassade sur les côtes de 
Thrace ou de Sicile, avec une solde de trois drachmes par jour. 
Il nous semble difficile d'admettre qu’il soit ici question de stra- 
tèges. Sans doute, le mot uofapylôns désigne, si on en considère 
l’étymologie seule, un magistrat salarié, investi d'une épy#, et une 
ambassade n’est pas, à proprement parler, une apy# ; mais traduire 
ainsi, c'est prendre les mots trop à la lettre, alors que le sens ap- 
pelle, pour opposer au mot atpatwviônç (bon soldat), un terme qui 
s'applique à des fonctions non militaires ; sinon l'opposition que 
Dicéopolis établit entre lui et Lamachos est presque inexplicable. 

Nous ne trouvons donc pas, dans le texte d’Aristophane, une 
raison suffisante pour admettre que les stratèges aient été régu- 
lièrement payés par le trésor, comme les ambassadeurs, dont la 
mission était temporaire, ou comme les employés subalternes de 
l'administration athénienne (2). Les hipparques, taxiarques et 
phylarques, élus comme les stratèges, appartiennent aussi à la 
catégorie des magistrats qui ne recoivent de l'Etat aucun traite- 


ment fixe. 
Ce n'est pas à dire que les stratèges et les autres officiers élus 


(1) Aristoph., Acharn., 593-610. — Ce passage a été l'objet de nombreux 
commentaires. Contrairement à l'opinion de M. Gilbert, MM. ©. Keck (Quæst. 
Arist. hist., p. 22) et U. von Wilamowitz-Môüllendorf (Phil. Untersuch., I, 
p. 80-83) estiment que le mot u:o0æapx{ônc, opposé à orpatwviôns, ne dé- 
gigne nullement une charge militaire. Aussi tous deux proposent-ils de re- 
garder comme interpolé le vers 593 : a Taœuti Aéyetc ad tèy otpatnyèv nrwyds 
&v, » qui seul a permis de méconnaîitre le sens véritable de ce passage. 

(2) C'était, dans l’origine, une distinction capitale entre les emplois subal- 
ternes (ünnpesia) et les fonctions administratives (&py#), que les uns fussent 
salariés et les autres gratuites. » Bückh, Staatshaushaltung, I, p. 338. 
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par le peuple aient dû payer eux-mêmes toutes leurs dépenses en 
temps de guerre. S'ils ne recevaient pas à l'avance une solde dé- 
terminée, ils pouvaient, en revanche, mettre au compte de l'Etat 
les dépenses qu'ils avaient faites, même pour leur entretien. C’est, 
du moins, ce qui ressort du texte suivant de Plutarque : « Lama- 
chos était si pauvre et si simple que, chaque fois qu’il rendait ses 
comptes après avoir été stratège, il portait en dépense, aux frais 
de l'Etat, une petite somme pour un vêtement et des chaussu- 
res (1). » En admettant même que cette anecdote ne soit pas au- 
thentique, nous savons, par l'exemple de Périclès, qu’il était 
d'usage, pour les stratèges, de consigner par écrit toutes leurs dé- 
penses, en les justifiant (2). Dans le cas où les magistrats chargés 
de contrôler ces comptes trouvaient une différence entre les recet- 
tes et les dépenses, le stratège inculpé devait payer cette différence 
de ses propres deniers ; tant qu'il ne s'était pas acquitté, il était 
soumis à l’afimie, comme tous les autres magistrats dans le même 
cas (3). De plus, une accusation grave était dirigée contre le stra- 
tège soupçonné de malversation ou de concussion : c'était la ypupn 
xhons Enuociwv ypnuatwv, qui pouvait être portée directement devant 
le peuple sous forme d'eisxyyehla. La peine était soit une amende, 
soit, dans des cas plus graves, la mort même (4). 


(t) Plut., Mic. 15. 

(2) Voir plus haut, p. 57-58. — Cf. Plut., Alcib. 5. 

(3) Schol. Aristoph., In Pacem, 347 : « ‘O Dopuiwv 6 obtos ’Abnvatos ty YE- 
vet, Vlès ’Acuwmtou, 8 xafapüic atparnyñons mévne éyévero. *’Arimwbelc È T@ A 
GÜvasbar vas p” vds Ts sb vNe éxoboüvar, Év &yp® Orétpi6ev, Ews ’Axapväves otpa- 
TnyÈv aùTèv Érouv. n 

(4) L’accusation de xhoxñ et de Swpoëoxla se produisit souvent contre les gé- 
néraux pendant la guerre du Péloponnèse. Aristophane fait plus d’une fois allu- 
sion à des stratèges enrichis, comme Lachès, qu'il tourne en ridicule dans la co- 
médie des Guëpes (Aristoph., Vesp., 241, schol. : « ‘Qç toù Agyntos Gt Ta ônuécix 
cpetepioauévou xai rhouthoavtros. » — Ibid., 836 : « *AEroUot ÔÉ tivec wc Tapà Ypéuua 
XoUWBEt bar Aéynta rdv arparnyñoavra nepi Zixeklav éri SwpoBoxig. » Cf. Aristoph., 
Aves, 512, schol. : « Oÿtos (Auarxpétnc) 6 otparnyècs éyévero ’ABnvaiov xAËTTINS TE 
xai mavoupyoc, Ôtebéhero Ôè Üwpoôdxos. » — Parmi les généraux des Arginuses, 
Erasinidès fut, dit-on, condamné avant tous les autres, sous prétexte qu'il 
avait volé les deniers publics. Aristoph., Ran., 1196, schol. : «a Anprñipioç ôé 
gnot, mepitrôtepéy Ti yevéoôar To ‘Epaaorviôn, tù xai xlonñs xarnyopnôñvar Tüv 
repi ‘EXfomovtov yonmétwov. » — Pausanias dit que les Lacédémoniens furent 
les premiers qui corrompirent des généraux à prix d'argent. Pausan , IV, 17, 
3 : « Howros Ov louev Acxebaruôviot mokeple &vôpi pa Edooav..….. Paivovtat GE 
xai Darepoy, hvixa ni Alyds morapois taïc ’Aünvalwv vauolv &vôwpuouv, &Akous Te 
TV GTpatnyoUvtwv Aünvators xai ’Adeimavrov éEwvmbépevor. » Cf. Pausan., X,9, 
11 : « Ipoôobfvar van ni xpñuaorv Ünd tüv otparnynodvtwv, Tuôéa GE eivar ai 
’AGeluavrov où Tù Ôüpa édéEavro nmapa Aucévôpou. » Ces accusations devinrent 
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$ 4. 
Juridiction des stratèges. 


On sait que, d’après une règle constante de la législation athé- 
nienne, le magistrat qui donne action au demandeur est aussi 
chargé d'instruire l'affaire (avéxpratc), de convoquer les juges, de 
les saisir de la cause (blinv Où ypapñv elodyer els rd Gtxxothpiov), CÈ 
enfin de présider le tribunal appelé à prononcer le jugement (ñye- 
poviæ Gtxaæotnplou). 

Les stratèges sont au nombre des magistrats que la loi investit 
. de ces attributions judiciaires (1). Comme tels, ils ont à instruire 
deux sortes d'affaires : les unes se rapportent à des délits militai- 
res proprement dits ; les autres sont provoquées par les débats re- 
latifs à deux liturgies, la tprmpapylx et la rpostopopa. Ces deux sortes 
de causes se rattachent de près, comme on le voit, aux fonctions 
militaires des stratèges. 

Toutes les fois qu'une plainte est dirigée contre un citoyen 
pour délit militaire, le stratège, ou, à sa place, le taxiarque (2), 
convoque des juges spéciaux, choisis non pas parmi les héliastes, 
suivant l’ordre des séries, mais parmi les citoyens qui ont été ou 
qui auraient dû être les camarades du délinquant. Cet usage cu- 
rieux, qui substitue au tribunal ordinaire une cour martiale d’une 
espèce particulière, est attesté par Lysias, qui paraît citer tex- 
tuellement la loi en vigueur : « vbv ôù vémov xeheberv, dv tic Mr TV 
résuy els rouriou Bethlus Évexx, paxouévov rüv SAV, mepl toutou Tobç orpu- 
rutas Gixdberv (3). » 

Si on essaie de reconstituer, à l’aide des grammairiens et des 
orateurs, le droit militaire d'Athènes, on trouve un grand nombre 
d'expressions différentes : le refus de se rondre à l’armée, après 


bien plus fréquentes encore, lorsque les stratèges furent chargés eux-mêmes 
de payer leurs troupes avec l'argent levé chez les alliés. Le stratège Ergoclès, 
accusé par Lysias de s'être enrichi aux dépens du trésor public (Lys. 
or. XX VII), fut condamné à mort. Lys., XXIX, 2 : « Iévras du&; #youuar 
eidévar Ote ’Epyoxhéou: dix toto Üueïç Bdvatov xateyetpotovioute, ôtt xoœxudc Ôta- 
Dei Ta th: Tôdews ThÉOV À Tptéxovra raldvrwv oÙaiav éxthouto. » — Cf. Lys, 
XXX, 25. 

(1) Cf. Perrot, Droit public d'Athènes, p. 278 et suiv., et Meier et Schômann, 
Der attische Process, réédité par Lipsius, 1883, p. 462- 167. 

(2) Demosth., XXXIX, 17. 

(3) Lys., XIV, 5. 
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avoir été régulièrement porté sur le rôle (äctputelæ) ; l'abandon de 
l’armée (Arootpétiov) ou de la flotte (Amovaütuv) avant le jour où 
elles sont ramenées par leurs chefs ; l'absence illégitime au mo- 
ment du combat naval (avauu&ytov) ; le passage, à l'heure de la 
bataille, dans un corps auquel on n'appartient pas, ou le passage 
d’un rang à un autre, dans le corps auquel on appartient (Aroté- 
Ecov); la désertion à l'ennemi (xürouokta), l’espionnago, l'abandon 
du bouclier (flbæonis), et, en général, tous les actes de lâcheté 
(Seuhlx) (1). 

Mais il n’est pas admissible que chacune de ces infractions à la 
loi ait donné lieu à une action différente. En réalité, plusieurs de 
ces délits ne se distinguaient pas les uns des autres devant la jus- 
tice. La question est de savoir à combien de chefs d'accusation se 
réduisait la loi militaire, que les orateurs attribuaient à Solon (2). 
Eschine, qui résume brièvement cette loi, semble distinguer trois 
genres de délit : aotputelx, Aumora&rov et derlx (3). Lysias, dans son 
premier discours contre Alcibiade, fait allusion à la même loi; 
malheureusement le passage est des plus discutés; les manuscrits 
différent et les conjectures abondent (4). La meilleure de ces con- 
jectures, suivant M. Lipsius (5), est due à M. Thalheim, qui re- 
trouve dans le texte mutilé de Lysias les trois genres de délit que 
mentionne Eschine. Seulement, suivant M. Thalheim, dans Ly- 


sias comme dans Eschine, les mots ôsdç et Sec ne sont que des , 


expressions inexactes pour désigner un délit qui, dans la loi, se 
présentait sous la forme suivante : « fibar rhv aoxtôx (6). » Cette 
hypothèse prête encore à la critique, car elle s'accorde mal avec le 
passage où Andocide,énumérant les différentes personnes soumises 
à l’atimie, cite les hommes qui ont été condamnés pour avoir quitté 


(1) Thonissen, Droit pénal de la république athénienne, p. 231. 

() Æschin., In Ctes., 175 : « ‘O yap Zélwv 6 mahards vouobérns Èv tot; aûTote 
énutiplois dero Geïv évéyeaBar rdv &orpéteutoy xai Tôv Jeloëmôta Tv Tébtv xai Toy 
GerAdv Opoluwg * slot yap ral Gerhlas ypapai, » 

(3) Æschin., ibid. 

(4) Lys., XIV, 7 (ed. Schcibe, dans la coll. Teubner) : « “Hyoüpar 8”, © &v- 
dpes Gtxaotal, By T® véLwy mévov adrèv Tüv rokrTüv Évoyov elvar. ’Actpatelas pèv 
yap Gtxaloç dv abrdv Aves, ÉT1 xatadeyels Onrirnc oÙx Eñ)0e mel’ Üuév otTpato- 
nebeuéuevos , oÙÔÈ rapéoye meta Tüv &Xlwv éaurov Tébar, Gerléas ÔE, Ori Getv aû— 
TÔv petà Tüv émaiTov xivOuveberv inneterv Efleto. » 

(5) Bursian, Jahresbericht, 1878, p. 35. 

(6) Thalheim, Das attische Militérstrafgesets und Lysias XIV, 7, Neue Jahrbü- 
cher für Philologie, CXV (1877), p. 269-272. — Dans un travail publié en 1876, 


12 


M. E. Rosenberg avait tâché de montrer que la loi admettait seulement deux : 


genres de délit : &otpatela et Amotékiov (Philologus, XXXIV, p. 65-73). 
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le rang (Anord£wv), pour n'avoir pas répondu à l'appel (xotputeia), 
pour avoir été lâches (el), pour avoir manqué au combat naval 
(évauudyrov), et pour avoir jeté leur bouclier (1). M. Thalheim sup- 
pose que l'orateur sépare ici deux délits qui ne donnaient lieu 
qu'à une seule action. 

La peine prononcée contre les citoyens reconnus coupables de 
l’un de ces délits était l’atimie ; mais elle n’entraînait pas, à ce qu'il 
semble, la confiscation des biens. Le témoignage d'Andocide est 
parfaitement clair : repos Ôè (rponoc atlas) ov rù pv couara ériua HV, 
vhv d’obclav elyov xal éxéxrnvro (2). Mais Lysias dit le contraire; 
d’après le texte que nous avons, le fils d’Alcibiade aurait en- 
couru, pour s'être soustrait au service, à la fois l’afimie et la perte 
de ses biens : é6ouA%0n xal drimos elvar xat tè yphuata œdroù Enueubñiver 
xal mous Tats xeuxaévats Eniaic Évoyos yevéodur (3). Peut-être faut-il ad- 
mettre que la législation athénienne varia sur ce point. M. Thal- 
heim propose un autre moyen de conserver au texte d'Ando- 
cide toute sa valeur: c'est de considérer dans Lysias les mots 
rh yphuata Onueubvar comme une interpolation inexacte, destinée 
à expliquer les conséquences ordinaires de l’atimie (4). 

Chargés, comme nous l'avons vu (5), de désigner les triérarques 
et de répartir entre les citoyens riches l'impôt sur les biens, elopopa, 
transformé en une liturgie , xpoetæpopé (6), les stratèges président 
les tribunaux appelés à juger les affaires que provoquent ces deux 
liturgics. Dans ce cas, les juges sont dos héliastes choisis sans 
distinction parmi les six mille citoyens qui ont prêté le serment 
judiciaire. 

Les affaires xepl rpempapylxs comprennent : 1° les réclamations 
portées devant la justice par un citoyen qui croit devoir être 
exempté du service de triérarque; 2 les procès entre l'Etat et le 
triérarque dont le navire a été perdu ou endommagé. La compé- 
tence des stratèges dans ces deux sortes de procès est attestée par 
une des inscriptions de la marine , publiées par Bôckh : un décret 
de l’année 325/4 ordonne aux thesmothètes de composer un tri- 


(1) Andoc., De Myster., 74. 

(2) Id., ibid. C'est dans, cette catégorie que se placent, d’après Andocide, 
les citoyens coupables des délits suivants : « ‘Oxécot Mrorev tv tékiv À &otpa- 
telac À Beullac À évaupayiou Gphorev À Tv &onlôx modos. » 

(3) Lys., XIV, 9. 

(4) Thalheim, loc. cit. — L'hypothèse de M. Thalheim est approuvée par 
M. J.-H. Lipsius, Der Attische Process, p. 465, note 783. 

(5) Voir plus haut, Il* part., ch, 11, 8 1. 

{6) Voir plus haut, p. 134. 
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bunal de 201 membres, pour juger , sous la présidence d’un des 
stratèges , les excuses , sxfbex, présentées par les triérarques (1). 
Le mot sx ne s'applique pas seulement aux raisons invoquées 
par un citoyen pour ne pas être triérarque; il désigne encore 
celles que fait valoir le triérarque qui , pour un motif ou pour un 
autre, est incapable de rendre à l'Etat le navire qui lui a été con- 
fié. Bôckh a consacré plusieurs pages à l'étude de ces procès (2): 
mais uñe inscription nouvelle, trouvée récemment au Pirée (3), 
a permis à M. Kôhler de rectifier sur plusieurs points l'opinion 
de Bôckh : il résulte de ce nouveau texte que les triérarques dont 
l'excuse (ox) était acceptée par le tribunal n'en étaient pas 
moins forcés de restituer à l'Etat l'éperon du navire perdu, vèv 
&6okov, tandis que ceux dont l’excuse n'était pas acceptée de- 
vaient, de plus, rendre un navire entièrement neuf, tnv vaüv 
xævhv axodwoetv (4). Lorsqu'un triérarque condamné ne s’acquittait 
pas à temps de sa dette, un jugement du tribunal doublait la 
peine , et le coupable devait fournir deux trières neuves (5). En 
l'année 326/5, le nombre de ces dettes arriérées fut si élevé, que 
le conseil des Cinqg-Cents fit un règlement spécial pour confir- 
mer la peine imposée à tous les débiteurs de l'Etat (6). 

L’'avance de l'impôt sur les biens (xpostopopé) constitue une litur- 
gie , confiée, comme la triérarchie , aux soins des stratèges. La 
répartition de cette charge donne lieu surtout à des procès xept 
avtid0oews, que les stratèges doivent juger; c'est entre leurs mains 
que les parties en litige déposent les pièces, comme il arrive dans 
tous les procès de ce genre (7); ils instruisent l'affaire et la por- 
tent devant un tribunal d’héliastes. 

Malgré l'apparente variété de ces procès, il est à peine utile de 
faire remarquer que les attributions judiciaires des stratèges sont 
étroitement liées à leurs attributions militaires : le droit dont ils 
disposent comme juges n'est que la sanction des lois qu'ils sont 
chargés de faire exécuter comme généraux. 


(1) Bôckh, Seewesen, XIV», 1. 209 et suiv. — C. I. À., II, 809. 

(2) Bôckh, Seewesen , p. 210 et suiv. 

(3) Kôhler, Mitth. d. d. arch. Instit. in Athen, 1879, t. IV, p. 79 et suiv. — 
C. I. A., II, 804. 

(4) Id., ibid., p. 82-83. 

(5) Id., ibid., p. 73. 

(6) Bückh, Seewesen, XIIIe, 1. 1 et suiv., et C. I. À., II, 808, col. C. 

(7) Pour l'&vriôoo1ç en général, voir l’article de M. Caillemer dans le Diction- 
naire des Antiquités, de Daremberg et Saglio. — Parmi [es travaux récents 
sur cette question, citons Blaschke, De Antidosi apud Athenienses, Berlin, 1876, 
et Thalheim, Die Antidosis (Neue Jahrbücher, CXV, 1877, p. 613-618), 
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$ 5. 
Attributions diverses des stratèges. — Police générale du pays. — 
Stratèges et éphèbes. — Approvisionnement de la cité. 


Les mêmes magistrats qui défendent la république contre les 
ennemis du dehors ont aussi le soin de maintenir l'ordre dans 
Athènes et dans toute l'étendue de son territoire. Ce rôle nouveau 
des stratèges ne se confond pas avec les fonctions spéciales des 
magistrats qui veillent à la police intérieure de la ville (äcruvéuor, 
&yopavôuot , etc), ni avec celles des agents politiques ou des chefs 
militaires qu’Athènes entretint, à différentes époques, sur quel- 
ques points de son empire, pour assurer sa domination (érioxomo:, 
ppoÿpapxo) (1). La haute police qu’exercent les stratèges consiste à 
protéger la cité contre les entreprises et les attaques de toutes 
sortes qui peuvent menacer la paix publique. 

A l’intérieur, les complots contre la sûreté de l'Etat , les menées 
secrètes contre la démocratie et les lois, en un mot les tentatives 
de trahison relèvent directement des stratèges ; c'est ainsi qu’Ar- 
cheptolémos, Onomaclès et Antiphon, après la révolution oligar- 
chique de l'année 411, sont dénoncés par les stratèges au conseil 
des Cinq-Cents, puis arrêtés et accusés par eux devant le tribu- 
nal (2). C'est à eux aussi que des témoins révèlent sous la foi du 
serment les colloques nocturnes d’Eschine avec les agents de 
Philippe (3). D'une manière générale, il appartient aux stratèges 


(1) Sur les énioxoxot et les ppoüpapyor, voir la récente étude de M. UÜ. v. Wi- 
lamowitz-Môllendorff, Philol. Untersuch., I, p. 73-76. 

(2) [Plut.], X'orat. vit., Antiph., 23 : « Yhpioua ni Oconéprou &pyovroc, ép’ OÙ 
of terpaxéaror xate}ÜOmoav, (poux) xa0? 8 EboËev ’Avripüvra xpôñver, Ô KaixéltoG 
rapatébetar. "Edoëe tn Bou)ÿ, mi& xai elxootÿ Tic mputavelac * Anuôvixos Adkwne- 
xMev éypaupéteue, Diléotpatoc Ilalinvebc émeotérer * ’Avôpuv elxe * mepl Tüv 
&vôpév oÙç &nopalvouaiv of atparnyol rpesbeuouévouc els Axxebaluova Eni xaxip This 
nékewç Th6 /AËlnvalwv, xai ëx Toû otpatonéôou ndeïv ni nokeuias vec, xai mebetdat 
Ôtx Aexeheias, ’Apyentékeuoy xœi "Ovouaxkéax xai ’Avripüvta ovAaëeiv xai &no- 
Voüvar elç To Otxaothpiov, 6nws ÔGor Oixnv * Hapaoyévrov 8 aûroùc où cTparnyoi, 
Aa x Thç BouXñc oÛotivas àv ox Toiç otpatnyois, rpocelomévorg LÉYpt DÉXA, ÊTuwG 
. &v Tepl mapôvrov Yévntar À xpiotç * rpooxa)eotobwonv Ô’ aûtobs oi BeouoDétar ëv 
1h aüpiov Âuép, xal elTayovtwv, énebav al xAñoer élnxwotv els Tù OtxaoTnptov, 
TEpè mpobocias xarnyopeïy Tobs hpnmévous ouvnyopous, xal &hous, &v ti BobAntat * 
&tou 8’ dv xatabnpiontar Tù Gixaathpiov, mepl aûToë mouelv xata Tv vépLov, ds Ket- 
TA HEPi TV HPOÏGVTWV. » 

(3) Il est aujourd’hui prouvé que le témoignage inséré dans le Discours sur 
la Couronne (Demosth., X VIII, 137) n'est pas authentique; mais le fait que 
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de garantir la sécurité des citoyens (1), et de faire respecter la 
constitution : dans un décret qu’une inscription nous a conservé, 
le peuple félicite un citoyen d’avoir, en qualité de stratège , con- 
tribué à garantir l'indépendance de la ville, l'intégrité du gou- 
vernement démocratique , l'obéissance aux lois et le salut de tout 
l'Etat (2). 

Au dehors, la police de la mer et la défense du territoire n’exi- 
gent pas des stratèges une surveillance moins active. De tout 
temps, la mer Egée avait été infestée par la piraterie. Les stratè- 
ges athéniens du cinquième siècle firent à peu près disparaitre ce 
fléau ; après que Cimon eut soumis l’île de Scyros, ce refuge de 
pirates , les flottes athéniennes ne cessèrent pas de croiser chaque 
année dans les eaux de l’Archipel et d'assurer à tous la sécurité 
du commerce et de la navigation. Un seul décret du cinquième 
siècle paraît faire allusion à une entreprise dirigée contre les pira- 
tes (3). Mais la ruine de la domination athénienne mit fin à cet 
état de choses , et, pendant tout le siècle suivant, la piraterie dut 
être l'objet de nouvelles poursuites. C’est encore aux stratèges 
qu'incomba cette tâche : mais, tandis que cette surveillance avait 
été jadis facilitée par la présence continuelle de flottes athénien- 
nes dans la mer Egée, le peuple, au temps de Démosthène, laissa 
prendre aux pirates une telle audace, qu’il fallut faire, pour les 
combattre, des expéditions spéciales, et protéger le commerce au 
prix de sacrifices que la menace même d’une guerre n’arrachait 
pas toujours aux citoyens. Nous voyons, dans une inscription 
récemment découverte , le stratège Diotimos, préposé en l’année 
330/4 au commandement d’une flottille envoyée contre les pira- 
tes (4). Le décret du peuple qui ordonna l'armement de cette flotte 
fut voté sur la proposition de deux orateurs célèbres du parti na- 
tional, Lycurgue ct Aristonicos ; c’est dire les craintes que les 
pirates inspiraient alors aux hommes d'Etat athéniens. Philippe 


mentionne cette pièce (érwuédavto mi tTüv otpatny&v xtA.) peut n'être pas 
faux : il paraît même mériter une certaine créance, puisqu'il concorde avec 
ce que nous savons du rôle des stratèges dans l'affaire d’Antiphon. 

(1) C'est ainsi que les stratèges reçoivent du peuple l’ordre de veiller à la 
sécurité de Ménon, l’accusateur de Phidias : « T& Ôè pnvutñ Mévov: ypébavroc 
Püxewvos àtéeiuv Ô Ôfuos Édwxe, xal mpocétake toi otparnycis Énipeheïobar Thç 
&opaheinc toù &v8pwnou (Plut., Pericl., 31). » | 

(2) C. I. AÀ., II, 331. 

(3) Ibid., I, 25, 1. 9. 

(4) Mitth. d. d. arch. Instit. in Athen, 1879, t. IV, p. 79 : Inventaire de la 
marine, fragm. B, col. IE, 1. 33 ct suiv. — C. 1. À., II, 804. 
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de Macédoine, qui n’ignorait pas ce danger, avait fait tous ses 
efforts pour gagner les bonnes grâces des insulaires , en se joi- 
gnant aux stratèges d'Athènes chargés de la police de la mer 
(ñ xark Otharrav quhaxx) (1) : c'était un prétexte pour intervenir dans 
les affaires des alliés et substituer son action à celle des Athé- 
niens. 

La défense de la ville et du territoire comprenait la garde des 
frontières maritimes et continentales de l’Attique (2). Pour les 
côtes, il y eut ordinairement quelques navires de guerre en sta- 
tion, sous la conduite d’un ou de plusieurs stratèges (3). Quant 
aux forteresses qui défendaient Athènes au nord, du côté de la 
Béotie , elles étaient, en temps de paix, le siège de garnisons 
permanentes, composées ordinairement des jeunes Athéniens qui 
faisaient leurs deux années de service militaire (#4). Ces jeunes 
gens, repiroko: (5), n'étaient pas placés directement sous le com- 
mandement des stratèges, puisqu'ils avaient des chefs particu- 
liers (6). Mais, appelés à combattre au besoin dans une armée 


(1) [Demosth.], VIT, 14-15 : « Mepi 8ë rüv Aporüv Sixardv gnoiv elvar xoivÿ qu- 
Adrrev roc év tÿ Oalétry xaxoupyoëvras Duac te xal abrév...…, Étt GE xai Gobfvat 
aûtp Tabtnv Tv dberav, nepimhéovre xai épuuouévp elc Tac vhaouç End rpopécer Tÿ 
Tv Apotüv quhaxñ Graphelperv Tobc vnorwrac xal &protévar Üuüv...…. auuréprwv 
TOUS CULTAEUTOLÉVOUS LLETX TOY CTOATIYOV TOV ÜULETÉPEOY DÇ XOLVEVACOVTAG TH KATE 
Odautrav qu)axtc. » 

(2) Un décret athénien du troisième siècle invite les citoyens à faire une 
souscription publique , en vue d'assurer la défense de la ville et du territoire ; 
la formule qui précède la liste des souscripteurs est la suivante : « Ofôe éxé- 
Guxav els Ty cuftnplav tic néjhenc xal Tv pulaxiv ths [xopas xara Tè] dnproua 
Toù &ñuou (C. I. À., II, 334, 1. 30-32). » Le même décret dit que les souscrip- 
teurs pourront donner leur nom au conseil ou s'inscrire auprès des stratèges 
(ibid., 1. 17-18). Déjà au cinquième siècle, on voit la garde de l’Eubée confiée 
aux stratèges. C. 1. À., t. IV (Suppl.), 278 : « Iepè Ôè puhaxic Ed6olaç Tobs otpa— 
nyobs émunéheoar &ç av Büvewvtar &prota. » 

(3) Bôckb, Seewesen, p. 467. 

(4) Gilbert, Handbuch, p. 296-297. 

(5) Harpocr., au mot xepirzooc. — Pollux, VIII, 105. 

(6) Æschin., De falsa legat., 167 : « ’Apyovtec Tüv phéwv. » — Le xepimédapyoc 
mentionné par Thucydide au temps de la guerre de Décélie est un chef de corps 
mercenaire (Ü. v. Wilamowitz-Môllendorff (Phil. Untersuch., I, p. 22, note 40). 
— Il en est de même, à ce qu’il semble, d’un zepimédapyos, nommé Equxublov, 
que nous fait connaître une inscription récemment trouvée à Eleusis (’Eon- 
mepis &pxatokoyixn, 3° période, 1883, p. 134). En effet, ce personnage est 
désigné, non pas par les noms de son père et de son dème, mais par ces sim- 
ples mots : Zutxvlwv 6 nepinékapyos (1. 2); le démotique ?’A[Kn(vseüc), restitué 
bypothétiquement par l'éditeur, M. Philios, n'est certainement pas exact : il 
faut lire &[v]ñ[o] à&yalôs éors..... (1. 2-3). 
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régulière d’hoplites, d'Athéniens ou d'alliés (1), ils étaient sans 
doute inspectés par les stratèges. Cette surveillance est attestée, 
pour la période suivante, par un grand nombre de témoignages : 
dans tous les décrets honorifiques qui nous sont parvenus, le 
peuple félicite les éphèbes d’avoir bien accompli leurs devoirs 
en obéissant aux ordres que leur avaient donnés les stratèges (2). 
Le plus ancien texte qui nous fasse connaitre les rapports des 
stratèges et des éphèbes remonte seulement à l'année 324 envi- 
ron (3). Mais il ne nous paraît pas douteux que de tout temps les 
chefs militaires de la cité n'aient eu à s'occuper de l'éducation 
militaire des jeunes gens qui devaient former plus tard, comme 
hoplites, l'élite de l’armée athénienne. 

On peut même se demander si l'éducation générale des enfants, 
avant l’âge de l’éphébie, n’était pas placée sous la haute surveil- 
lance des stratèges. Lorsque, sous l'empire romain, les magis- 
trats qui portaient encore le nom de stratèges s’occupèrent de 
faire passer aux éphèbes des examens de grammaire, de géomé- 
trie, de rhétorique et de musique (4), peut-être ne faisaient-ils 
que se conformer à une ancienne tradition. Une inscription, 
trouvée en 1879 , à Eleusis, nous apprend que le stratège Dercy- 
los, dont le rôle politique, vers le milieu du quatrième siècle, 
est connu par plusieurs textes de Démosthène et d'Eschine (5), 
avait pris des mesures pour que les enfants d’Eleusis fussent in- 
struits ensemble dans leur dème (6). Les habitants du dème firent 
en son honneur un décret pour le remercier de la bienveillance 
qu'il leur avait témoignée. « Lo titre de la charge remplie par 
Dercylos étant mentionné, il semble qu'il n’agit pas dans cette 
occasion comme simple particulier, mais comme magistrat de la 
cité ; celle-ci serait donc intervenue dans l'instruction que les 


(1) Thuc., IV, 67 : « Hp@rov uèv oi mepi tôv Anuoobévn Ilaraiÿe te at wepl- 
root écépauov 0ÿ vüv TÔ Tponatôov ÉdTt. » 

(2) C. 1. A., IT, 466, 1. 33 : « ’Enoñouvtro ô xai rés xafoïxdc xai tac vemdxéac 
metbapyoüvres toic nd Tüv otparnyüv rapayyslhouévors. » — Ibid., 467, 1. 36-38 : 
469 , 1. 58 ; 470, I. 19 et 38; 471, 1. 62; 481, 1. 51. 

(3) Dinarch., In Philocl., 15 : « Kai 6 pèv ôfuos Gas oùt” &opadèc oÙte Gixatov 
vou{tov slvar mapaxataléobar robs auto naïôac aneyesporévnosv adtèy (rèv Drido- 
xÂE4 Tôv otparnyév, C£. 8 1) ànè tic rüv épfôwv émiusdstac. » 

(4) Plut., Quæst. conv., IX, 1. 

(5) Æschin., De falsa legat., 47, 141, 155. — Demosth., XIX, 60 et 175. 

(6) Bull. de corr. hellén., 1879, t. III, p. 120 et suiv. Voici le début du dé- 
cret : a bilinnoç elnev * énsin Aspxÿhos 6 otparnyès puotipeïtas mepè tèv Sfuov 
tv Excuorviwv té ve &XAa xal Enuwç dv où raides raudsüwvTar où év cüt Éfpuor, 5e- 
86y0œ "Ehsuaiviots énaivéoar AcpxÜdov Aûtoxkéous ‘Ayvobctov.….. » 


148 LES STRATÈGES ATHÉNIENS. 


enfants recevaient dans les dèmes , avant que l'éphébie les réunît 
tous à Athènes, et le soin de veiller alors à leur éducation aurait 
été confié à l’un des stratèges (1). » 

Une autre attribution , que nous reconnaîtrons aux stratèges 
de l’époque romaine, à également son origine dans la période 
classique de l’histoire athénienne : c’est l’approvisionnement de 
la cité. Ce n’est pas aux stratèges qu'appartenait le soin de rece- 
voir le blé, de le garder et de le distribuer (2); mais ils en sur- 
veillaient le transport, ils accompagnaient les navires qui venaient 
du Bosphore et de l'Hellespont, afin de les soustraire à toute atta- 
que : la raparouxn roù sftou dut être une des fonctions importantes 
des stratèges , depuis le jour où le territoire de l’Attique fut inca- 
pable de nourrir tous ses habitants (3). 


8 6. 


Cérémonies religieuses et sacrifices. . 


Les stratèges, nouveaux venus dans la constitution athénienne, 
n'ont pas. le caractère sacerdotal qui s'attache d'ordinaire aux 
magistratures des vieux âges; on ne les voit pas, comme les ar- 
chontes, présider les grandes fêtes de la cité. Toutefois, la reli- 
gion est trop mêlée à la vie publique des anciens pour que les 
premiers magistrats d'Athènes n'aient pas'eu aussi d'importantes 
fonctions religieuses à remplir. En temps de guerre, ils offrent 
les sacrifices d'usage , destinés à assurer aux combattants la faveur 
des dieux. En temps de paix, ils prennent part à la procession 
solennelle des grandes Panathénées et accomplissent même d'assez 
nombreux sacrifices, soit dans de grandes fêtes, comme les Dio- 
nysies et les Lénéennes, soit en l'honneur de divinités secondai- 
res, comme Hermès Hégémonios, Eiréné, Ammon, la Démo- 
cratie, la Bonne Fortune. 

L'importance de ces cérémonies religieuses alla sans doute en 
grandissant , à mesure que les stratèges s'occupèrent moins de 
faire eux-mêmes la guerre : Démosthène va jusqu’à leur reprocher 
de perdre leur temps à de pareilles cérémonies, au lieu de veiller 


(1) Foucart, Bull. de corr. hellén., loc. cit. 

(2) C'était l'affaire des orvopédaxes et des oitüvar (Bückh, Staatshaushaltung, 
I, p. 133 et suiv.). 

(3) Bôckh, Seewesen, XIII, 39, et C. I. A., II, 808 : « [Metà orpatnyoù 
Opaov6ob|iou Koïutéw]e éni tv [raparzouni]v t[oë] cfrou. » — Cf. Demosth., L, 
17 : « Kai toù otparnyoù äua Tiuouéyou mpootééavros nheïv ëp” ‘“Iepèv ëxi Tv xu- 
parournv roù cirou.... » Ibid., 20, 58. 
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aux intérêts militaires d'Athènes : « N’avez-vous pas élu parmi 
vous dix taxiarques, dix stratèges, dix phylarques et deux hippar- 
ques? Ces hommes, que font-ils? Sauf un seul, que vous pouvez 
à l’occasion envoyer à la guerre, les autres vous conduisent des 
processions avec les feporotol (1)! » Il faut faire dans ces paroles la 
part de l’exagération ; c'est évidemment une boutade, que justi- 
fie d’ailleurs le détestable commandement de l’armée athénienne. 
Il n’en est pas moins intéressant de rechercher quelles étaient 
ces fonctions religieuses des stratèges , qui ont inspiré à Démos- 
thène ce mouvement d'indignation et de colère. 

Les prières que le général adressait aux dieux avant de partir 
en campagne , et les sacrifices qu’il offrait au moment de livrer 
bataille , avaient leur origine dans les croyances et les traditions 
les plus anciennes. On peut juger de l'importance qu'y attachaient 
encore les Grecs du cinquième siècle par ce qu'on raconte de la 
bataille de Salamine : la piété et la reconnaissance publiques vou- 
laient que les héros Æacides, invoqués avant le combat, eussent 
assisté à la victoire de leurs descendants et contribué à la déroute 
des Perses (2). On ne s’étonnera donc pas de la gravité avec 
laquelle s’accomplissaient encore au temps de Socrate et d’Alci- 
biade les cérémonies religieuses qui précédaient le départ d’une 
flotte ou d’une armée : « L’'embarquement terminé, dit Thucydide 
au début de l'expédition de Sicile, la trompette commanda le 
silence et l’on fit les vœux accoutumés avant le départ, non pas 
sur chaque vaisseau isolément , mais sur la flotte entière et par 
le ministère d'un héraut. Dans toute l’armée on versa le vin dans 
les cratères ; chefs et soldats firent des libations avec des coupes 
d'or et d'argent. À ces invocations s’unissaient celles de la multi- 
tude restée sur le rivage... Le Péan chanté et les libations ache- 
vées, la flotte prit le large (3). » 

. Les stratèges étaient d’ailleurs assistés, dans l’accomplissement 
de ces cérémonies, par des devins, dont l'influence à l’armée a 
dû sans doute varièr suivant les époques et le caractère des stra- 
tèges, mais qui semblent y avoir eu toujours une fonction off- 
cielle ; car la loi ordonne, dit Platon (4), non pasquele devin com- 
mande au général, mais que le général commande au devin. La 


(\) Demosth., IV, 26. 

(2) Herod., VIII 64. 

(3) Thuc., VI, 32. 

(4) Plat., Laches, p. 199% : « Kai 6 vôpoc oÛtuw téttret, ph Tôv pévriv Toù otpa- 
tnYoÙ pystv, RAÂG TÔV aTRAaTNYÈV TOÙ UéÉVTEUS. » 
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liste officielle des guerriers de la tribu Erechtheis tués à la guerre, 
eu l’année 458/7, porte le nom et le titre du devin Télénicos, gra- 
vés sur la pierre en grosses lettres , comme pour marquer l’im- 
portance de ce personnage (1). D’autres devins du cinquième siè- 
cle nous sont connus pour avoir eu, dans l’histoire des guerres 
athéniennes, un rôle parfois heureux, plus souvent funeste. L'un 
d'eux, Euphrantidès, commanda, dit-on, à Thémistocle d'im- 
moler , avant la bataille de Salamine, trois jeunes prisonniers 
qu'on avait amenés au général pendant qu'il accomplissait les 
sacrifices d'usage (2). La flotte grecque qui vainquit les Perses à 
Mycale avait aussi un devin officiel, Deiphonos (3). Cimon fut 
accompagné dans sa dernière expédition de Cypre par un habile 
êvetpoxpirne, Astyphilos, qui lui annonça, dit-on , sa mort sur la 
foi d’un songe (4). Même dans l'entourage de Périclès, le devin 
Lampon eût un rôle politique considérable : c'est lui que Péri- 
clès chargea de présider à la fondation de Thurium (5). Mais 
c’est surtout dans l'armée de Nicias que les devins nous appa- 
raissent comme des personnages importants : l’un d'eux, Stilbi- 
dès, moins superstitieux que Nicias, rassure son général et lui 
donne du courage ; d'autres, après la mort de Slilbidès, ne font, 
par leurs prédictions et leurs craintes funestes, que paralyser 
l'action du général, déjà bien assez timoré par lui-même (6). Avant 
la bataille des Arginuses, les stratèges consullent aussi les devins: 
mais ils ne font connaître aux troupes qu'une partie de la prédiction, 
celle qui annonce la victoire, et défendent qu'on répande dans l’ar- 
mée la nouvelle de leur mort prochaine (7). Un devin, qui suit 
l’armée de Thrasybule contre lestrente tyrans, prend part au com- 
bat et y est tué (8). Au siècle suivant, nous voyons également 
Charès accompagné par un devin (9). Phocion offre lui-même les 
sacrifices, et il s’en fait, dit Plutarque, un habile moyen pour 
tromper l’ennemi : c'était en Eubée, au moment de livrer bataille 
aux tyrans qui soutenaient le parti de Philippe; Phocion prolon- 


(1) C. I. À., Ï, 433, 

(2) Plut., Themist., 13; Aristid., 9. 

(3) Herod., IX, 95. 

(4) Plut., Cim., 18. 

(5) Aristoph., Nub., 332, Schol. : « *Exéuoônoav Ôt Oéxa dvôpes, dv xal Aéytwv 
fiv 6 pévru, Ov éEnynrèv éxédouv. "Hv GE xai Toy roltevouévwv mo1léxtc. » 

(6) Plut., Nic., 23. — Aristoph , Paz, 1302, Schol. 

(7) Diod., XIII, 97, 7. 

(8) Xenoph., Hellen., IE, 1v, 18-19. 

(9) 1d., ibid, VIL, 1, 21. 
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gea le sacrifice d'usage outre mesure, soit que les présages ne 
fussent pas favorables, soit qu'il voulût par là engager l'ennemi 
à s'approcher davantage (1). Les dieux récompensèrent sa piété 
où son stratagème par une victoire signalée. 

La fin d'une campagne heureuse était aussi l’occasion de priè- 
res et d'actions de grâces adressées aux dieux : après la soumission 
de Chalcis en 446/5, le peuple décida que trois membres du con- 
seil et le xpnouokéyo Hiéroclès auraient à accomplir les sacrifices 
dont l'Etat était redevable pour l’heureux succès de la campagne. 
Le décret, ajoute : « les stratèges auront soin que les sacrifices 
aient lieu le plus promptement possible, et ils fourniront l'argent 
à cet effet (2). » 

Enfin certaines attributions religieuses étaient attachées même 
aux fonctions politiques et diplomatiques des stratèges : la con- 
clusion des traités et des alliances, par exemple, était inséparable 
de sacrifices et de libations (3). 

Toutefois la part que prennent les stratèges à ces différentes 
cérémonies ne justifierait pas, n'expliquerait même pas le repro- 
che que leur adresse Démosthène de passer leur temps à conduire 
des processions dans la ville : c’est à la fête des grandes Panathé- 
nées que fait allusion l’orateur, à cette fête superbe, dont il vante 
avec complaisance l’ordre et la magnificence, en opposant à ce 
tableau le désordre où les Athéniens laissent leur armée (4). Le 
rôle des stratèges dans cette solennité n’est qu'imparfaitement . 
connu : le seul texte certain est le décret qui leur attribue, ainsi 
qu'aux hipparques, aux taxiarques et aux phylarques, une part 
des victimes immolées dans le sacrifice solennel qui terminait la 
fête (5). Leur présence dans la procession est aussi incontestable; 
car ce jour-là, dit Thucydide (6), les citoyens pouvaient, sans 
éveiller aucun soupcon, se réunir en armes pour le cortège : les 
hoplites ne pouvaient pas être là sans leurs chefs. D'ailleurs, les 
stratèges ne commandaient pas moins la cavalerie que l’infante- 
rie, et on sait l'importance qu'’avaient dans la procession les hip- 
parques, les phylarques et tous les cavaliers (7). 


(1) Plut., Phoc., 13. 

(2) C. I. A.,t, IV (Suppl.), 27, 1. 63-69. 

(3) Thuc., V, 19 et 47. 

(4) Demosth., IV, 35-37. 

(5) C. 1. À., IT, 163. 

(6) Thuc., VI, 56. — Cf. Lys., XIII, 80. 

(7) M. Michaëlis a rassemblé les principaux textes relatifs à cette question, 
Der Parthenon, Anhang, Il, p. 331. 
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Outre cette grande cérémonie publique, les stratèges avaient 
part encore à d’autres fêtes : un décret du peuple , de l’année 283/?, 
félicite l’un d'eux « d'avoir célébré avec piété et magnificence tous 
les sacrifices qu'il était dans la tradition d'offrir aux dieux pour 
la cité (1). » 

On peut se faire une idée du nombre et de l'importance de ces 
sacrifices d’après les fragments de comptes relatifs au dermaticon, 
c'est-à-dire au produit de la vente des peaux provenant des victi- 
mes immolées dans les grandes fêtes religieuses. Bôckh, qui 
connaissait seulement une partie de cos fragments )2), avait 
reconnu qu'ils se rapportaient à l’administration de l'orateur 
Lycurgue ; M. Kühler, qui les a revus et complétés, les attribue 
aux trésoriers do la déesse, qui avaient été chargés par une loi 
de Lycurgue de fournir, à l’aide du dermalicon, l’argent néces- 
saire à la fabrication de nouveaux objets de toilette pour les 
canéphores (3). M. Kühler a ajouté aux fragments déjà étudiés 
par Bockh plusieurs morceaux jusqne-là inédits, ou qui se trou- 
vaient seulement dansun recueil grec, l'Epnmeplc 4pxatoXoyixé(4). 
Ces fragmonts nouveaux nous intéressent particulièrement, parce 
que, quoique très mutilés, ils nous montrent la large part faite 
aux stratèges, du moins pendant quelques années, dans les sacri- 
fices solennels accomplis au nom de l'Etat. 

Les comptes de l’année 334/3 et 333/2 nous apprennent d'abord 
que les stratèges offraient des sacrifices à Hermès Hégémonios, à 
Eiréné, à Ammon : « Produit des peaux des victimes, sous l’ar- 
chontat de Ctésiclès : . . . . . du sacrifice à Hermès Hégémo- 
nios, reçu des stratèges . . . . . ; sous l’archontat de Nicocratès, 
du sacrifice à Eiréné, reçu des stratèges 874 drachmes (5); du 
sacrifice à Ammon, recu des stratèges 44 drachmes, 4 oboles et 
demie... » Chacun de ces sacrifices mérite une attention parti- 
culière. 

Un scoliaste d’Aristophane dit que le culte d'Hermès Hégémo- 


(1) C. 1. À., If, 302. 

(2) C. L. G., 157, et Staatshaushaltung, t. IL, p. 112 et suiv. 

(3) C. I. 4., IT, 741. 

(4) Le fragment c avait été publié par Pittakis, Ephemi., 3451, 3452 ; Lés frag- 
ments d, e, f, g ont été copiés pour la première fois par M. Kôhler. 

(5) Nous suivons ici le texte récemment publié par M. Kôhler (C. I. A., II, 
141). D’après la copie de Fourmont, reproduite par Bückh, le sacrifice à Ei- 
réné avait produit 924 drachmes. L'erreur est faeïle à expliquer : Fourmont 
avait lu H (100), 1à où M. Kôhler lit le signe qui représente le chifre 50. 
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nios fut fondé par les Athéniens sur l’ordre d’un oracle (1): du 
moins est-il certain que cette épithète était déjà au cinquième siè- 
cle jointe au nom d’'Hermès (?). Elle indique sans doute quele dieu 
invoqué sous ce titre était considéré comme guide : c'est ainsi 
qu’il y avait à Mégalopolis un Hermès ’Ayfrwp (3), et à Sparte un 
Zebs ‘Ayñrwp, auquel le roi faisait un sacrifice avant de partir 
pour la guerre (4). Par analogie, on s'explique sans peine que les 
stratèges ou généraux athéniens aient eu à rendre des honneurs 
particuliers à Hermès Hégémonmios. D'ailleurs le nom de ce dieu 
s'est retrouvé encore récemment sur une base de marbre qui por- 
tait une offrande consacrée par trois stratèges (5). Il est donc 
permis de regarder les sacrifices mentionnés dans les comptes des 
années 331/3 et 333/2, non pas comme des exceptions dont il 
faudrait chercher la cause dans les événements contemporains (6), 
mais comme des cérémonies solennelles, ordinairement célébrées 
par les stratèges. _ 

Le sacrifice à Eiréné (7) avait été institué, suivant Cornelius 
Nepos, après la victoire de Timothée sur la flotte lacédémonienne 
près de Leucade, en 375, pour célébrer le traité de paix qui sui- 
vit cette victoire : « Quæ victoria tantæ fuit Atticis lætitiæ ut tum 
primum aræ Paci public sint factæ eique deæ pulvinar sit insti- 
tutum (3). » 

Ce témoignage da Cornelius Nepos est confirmé par un texte 
d’Isocrate : « Dans le même temps, Timothée battait sur mer les 
Lacédémoniens, et les contraignait à jurer cette paix qui à tant 
changé la situation des deux Etats, cette paix à laquelle nous sa- 
crifions ce jour-là tous les ans, comme à la plus avantageuse 
dont Athènes ait jamais goûté les fruits (9). » D’après le récit de 


(1) Schol. ad Aristoph., Plut., v. 1159 : « Kat ypnoudv of ’AGnvaïor hyepévrov 
‘Epuñv iôpüaavto. » | 

(2) Aristoph., Plut., v. 1159. 

(3) Pausan., VIII, 31, 7. 

(4) [Xenoph.], Resp. Lacedæm., XIII, 2. 

(5) AËôfvacov, t. VII, p. 388 : « Erpatnyoi oi éri tôv ITespar& éni “Hpuxdeitou 
&pyovros crepavwbévres nd tic BouAñc xai Toù ônuou, Etnoôkeuoc Zwfhou Ilaraveebs, 
Zhvov Mevioxou "Epyres, ’Apiotayépac Tpuwtiou Ileiparebc, “Epuet nyeuoviw àvé- 
Onxav. » 

(6) Mommsen (Aug.), Heortologie, p. 114, note **. 

(7) Voir à ce sujet la note de M. Max. Collignon sur Le culte d'Eiréné à Athe- 
mes dans l'Annuaire de l'association pour l'encouragement des études grecques, 
16° année, 1882, p. 106-111. d 

(8) Corn. Nep., Timoth., 2. 

(9) Isocrat., De permutat., 109. Il nous semble difficile d'admettre que dans 
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Diodore, la victoire navale semble avoir été remportée peu de 
temps avant la paix avec Sparte; mais l’une se place sous l’ar- 
chontat de Charisandros, l’autre sous l'archontat d'Hippoda- 
mas (1); si on accepte l'exactitude de ce renseignement, la fête 
‘ commémorative devait avoir lieu au commencement de l’année 
civile. . 

Cette date expliquerait pourquoi, dans les comptes de Lycurgue, 
le sacrifice à Eiréné précède la fête des petites Panathénées, qui 
se célébrait à la fin d'Hécatombéon. Plutarque, il est vrai, dit 
que les Athéniens élevèrent un autel à la Paix après la victoire 
de Cimon sur les Perses; mais lui-même nc rapporte ce fait que 
comme un « on dit » (2), et son autorité ne saurait valoir contre 
celle d’Isocrate. Un vers d’Aristophane, commenté par le sco- 
liaste, est plus embarrassant : Où #0erur ônroubev Eipnvn apayaic, oùd" 
aiuoroürar Bwudç (3). Le scoliaste explique ainsi ce vers : « *Ev yàp 
rh Tüv ouvorxsclwv Éoprn, of pév quarv Eionvn Guoiav teeïoôor, ñc 6 Buwpadc 
où afuaroërus. OÙ ÔÀ Écridorv * 6 dpa Tôre cwbetar. Ka tôles avamueort 
Eipñvn Ovouat. » Ces mots ne permettent guère de douter que dès 
le cinquième siècle on n'ait offert un sacrifice à la Paix dans la fête 
des Zuvobux , le 16 d'Hécatombéon (4). Pour concilier ce: texte et 
l'affirmation d'Isocrate, il faut admettre que le culte d’Eiréné n’a 
pas toujours eu le même caractère ni la même signification : pri- 
mitivement mêlé à la fête qui rappelait la réunion des bourgs de 
l'Attique (5), il fut sans doute restauré et renouvelé à l’occasion 
d'une paix glorieuse, conclue précisément à l’époque dès Zuvoluæ. 
C'est aussi la même paix qui paraît avoir inspiré au sculpteur 
Céphisodotos le sujet d’un groupe représentant Eiréné avec Ploutos 
enfant dans ses bras (6). Du moins la copie que nous avons con- 


ce passage Isocrate fasse allusion à la paix de 371, puisque la bataille avait été 
livrée quatre ans auparavant, en 375. Cette paix de 375/4 a cependant été mise 
en doute par quelques savants : M. Collignon ne parle que de la paix de 371, 
et rapporte à cette année même le groupe de Céphisodotos. Tel n’est pas l'avis 
de M. E. Curtius (Hist. grecque, trad. Bouché-Leclercq, t. IV, p. 362, note 1, 
et 364). 

(1) Diod., XV, 36, 38. 

(2) Plut., Cim., 13 : « Dai dE xai Bwoudv elpñvnc Otù Tabra Todc ’Aünvalouc ôp6- 
cacûar. » 

(3) Aristoph., Paz, 1020. 

(4) Cette fête s'appelait aussi Metoixta. Plularque en donne la date précise : 
« "Eôuos 8È xai Metoixia Th Extry éni Géxa toù ‘ExatouBarivoc, hv Etre vüv GÜovar. » 

(5) Mommsen (Aug.), Heortologie, p. 111 et suiv. 

(6) Pausan., IX, 16, 2 ; I, 8, 2. 
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servée de ce groupe se rapporte bien par le style à la première 
moitié du quatrième siècle (1). | 

Le sacrifice offert en 333 par les stratèges à Ammon n'est pas, 
comme on pourrait le croire, un hommage rendu à la puissance 
et à la vanité d'Alexandre. Le culte de ce dieu était répandu en 
Grèce avant Alexandre (2), ét il semble difficile que ce prince ait 
été sensible à une flatterie de ce genre avant son voyage en Egÿpte. 
On ne s'explique pas d’ailleurs à quel titre et pour quelle raison 
les stratèges offraient un sacrifice à Ammon (3). 

Les fragments de comptes b, c et d datent, d'après l’ordre chro- 
nologique adopté par M. Kôühler, des années 333/2, 332/1 et 331/0. 
Le premier de ces fragments est si mutilé, que le sacrifice à Her- 
mès Hégémonios est le seul où on puisse reconnaître avec certi- 
tude l'intervention des stratèges (4). L'année suivante, d’après le 
fragment c, le sacrifice à Eiréné rapporta 710 drachmes, 3 obo- 
les (5), et un autre sacrifice, également offert par les stratèges en 
l'honneur de la Démocratie, 414 drachmes, 3 oboles (6). Ce sacri- 
fice, mentionné encore, à ce qu’il semble, dans les comptes de 
l’année 331/0 (7), ne nous est pas autrement connu. Le mot 
Anpoxpartia , pris Comme nom propre, se trouve, dans les inscrip- 
tions de la marine athénienne, pour désigner une trière : M. Car- 
tault rattachait ce nom à la série de ceux qui sont empruntés 
à la constitution et à l'empire maritime des Athéniens, tels 
que ’Ekeutepio, Zuuuayia, Züvraëtc (8). Il semble, d’après notre in- 
scription, que ce nom ne représente pas seulement une idée 
abstraite, mais qu'il s’applique aussi à une divinité dont le culte 
était reconnu et observé par l'Etat. Pausanias parle seulement 
d’une représentation de la Démocratie, qui figurait dans les ta- 


(1) Brunn (B.), Description de la Glyptothèque de Munich, trad. franc., p. 124- 
127. 

(2) Bôckh, Staatshaushaltung, II, p. 132-133. 

(3) Une inscription athénienne, qui se rapporte à peu près à la même épo- 
que que les comptes de Lycurgue; nous apprend l'existence d’un prêtre 
d’'Ammon (ABôvaærov, t. VI, p. 482, n° 2, 1. 19. Cf. Martha, Les Sacerdoces 
athéniens, Appendice, p. 149, n° 25). 

(4) C. L. À., Il, 741, fragm. b, 1. 14-15 : « l°Ex sc Ovollas ti ‘Epulÿ t®] | 
[‘Hyepovio] rapà otpafrnyüv.….] » | 

(5) 1bid.., c, 1. 6-7 : « [Ex] ris Ovotas rÿ Elgñvn [rapà] | [orparInyüv AHHATI]E. » 

(6) Ibid, c, 1. 10-11 : « [’Ex vf Ojuotlals tÿ Anuoxpatial: mapè] | [orparn]yüv 
[HIHHHAHFEHIN. . 

(7) Ibid., d, 1. 3-4 : « ’Ex ts O[uoiac th Anuoxpatia napà] | stparnylév..…..]. » 

(8) Cartault, La Trière athénienne, p. 115. 


156 LES STRATÈGES ATHÉNIENS. 


bleaux du portique de Zebs ’Ekeudépros, à côté de Thésée et du 
Afuos (1). 

Le fragment d nous apprend que, dans deux fêtes consécutives 
de Dionysos, les Dionysies du Pirée et les Lénéennes, les sacri- 
fices publics furent offerts par les stratèges, puisque c’est d'eux 
que les trésoriers recurent le prodait du dermaticon (2). C'est 
sans doute par analogie avec ce double fait que M. Kôhler a res- 
titué dans le fragment b le nom des stratèges à la suite du sacri- 
fice accompli dans les grandes Dionysies (3). Aïnsi le rôle des 
stratèges dans les cérémonies religieuses d'Athènes ne se bornait 
pas à certains sacrifices d’un caractère particulier, comme le sacri- 
fice à Eiréné ou à Ammon : même dans les fêtes consacrées par 
les plus anciennes traditions, ils ont eu la place qui convenait 
aux premiers magistrats de la cité. 

Mentionnons enfin dans les comptes de l’année 331/0 le sacri- 
fice des stratèges à la Bonne Fortune, ‘Aya Tüyn (4). En 334/3, 
ce sacrifice avait été offert par les teponoui (5), et c'est d’après 
ce fait que M. Kôhler a restitué rapè teponouv dans les comptes de 
l'année 333/2 (6), ainsi que dans la loi de Lycurgue relative aux 
sacrifices (7). Il faut remarquer que, dans ces deux cas, la resti- 
tution otparnyow OU otparnyüv remplit exactement la lacune comme 
le mot ieporowës Où teporouiüv. On sait que Lycurgue avait fait men- 


(1) Pausan., I, 3, 3 : « Ent 8è t@ toixe Ti mépav Onoeûs Éott yeypaquuévos xai 
Anuoxpartia te xai duos. » 

(2) C. I. A., Il, 741, fragm. d, 1. 7-10 : « ’Ey Atovuolulv tôv êp Ierpauet 
rapà] | atparnyv..…. | y Atovuotw[v Tüv éni Anvalw rapa] | orTparnyüv .… » 

(3) Ibid., fragwn. b, 1. 10-11 : « [’Ey Atovuailov Tüv. év [doter napà] | [orpa- 
enyév]) HHHPF... » 

(4) Ibid., fragm. d, 1. 11-12 : « [Ex [r]ñcs Ovolalc 1% ’Ayalÿ Tüyn..] | [.…...] 
otpat{ny&v.....]» La restitution [ta-]|{[pà tév] otpartinyév.….], qui remplirait la 
lacune, n’a pas été indiquée par M. Kôhler, sans doute à cause de l’absence de 
l’article dans tous les autres chapitres des mêmes comptes, sauf dans le cas où 
le substantif qui dépend de rap est déterminé par un autre substantif, tapà 
tov toù ôquou ouXloyéov (fragm. a, I. 8-9 ; b, 1. 12-13). On ne voit pas cependant 
d'autre restitution possible, et de toutes façons il n'y a pas de place pour le nom 
d’autres magistrats ou prêtres avant les stratèges. 

(5) 1bid., rragra- a, 1. 12-13 : « °Ex tic Puoiac vült "Ayaô]ÿ TÜ[yn napa] | tepo- 
Totàv HA. . 

(6) Ibid., fragn. b,1.6-7:« (Ex T6 Ovallac Th ’Ayabf Tüyn[r rapà] | [ieporoudy] 
HIHIUE. 

(7) Hermes, t. I, p. 312 et suiv. Fragment de décret, 1. 15-17 : O6caoôo ôè 
ral rh ’Ayaôn Tüyn [robe eponosobc meta Tv émilorar@v roù iepoù tic ’Ayabñc 
T{éyxnç).….. M. Kôühler n'a pas gardé cette restitution, lorsqu'il a publié de nou- 
veau l'inscription dans le Corpus inser. attic., 162, fragm. c, 1. 19-20. 


LES STRATÈÉGES AU CINQUIÈME ET AU QUATRIÈME SIÈCLE. 157 


tion du temple d’’Aÿ«ën Téyn dans son discours Iepl Gtoxosws (1). 

Les fragments d'inscriptions que nous venons d'étudier ne nous 
ont pas fait connaître sans doute toutes les charges religieuses 
qui incombaient aux stratèges. Outre les cérémonies que le col- : 
lège célébrait en commun et au nom de la cité tout entière, il put 
y avoir pour chaque stratège des obligations particulières. Peut- 
être, par exemple, les stratèges qui eurent la garde du Pirée du- 
rent-ils rendre des honneurs publics à Aphrodite Euploia, qui 
avait un temple dans cette ville (2); mais une seule dédicace n'est 
pas une preuve suffisante de ce fait, parce qu'un stratège peut 
toujours consacrer une offrande en son nom et comme simple 
citoyen. 

(1) Harpocration, au mot ’Ayaô%c Tüyxnc. 

(2) Rangabé, Antiquités helléniques, 1069 : « ’Apyeïos ’Apyeiou Totxo[oÿ- 
ouoc] | otparnyñouc émi vôv Ileipalià] | ’AppoBiter Ednola, r{ülyIn ya ?], àvé- 
Onxev. » 


TROISIÈME PARTIE 


Les stratèges athéniens depuis le temps de la 
conquête macédonienne jusqu’à l’établisse- 
ment de Ll’empire romain. 


CHAPITRE PREMIER. 


TRANSFORMATION DU COLLÈGE DES STRATÈGES VERS LA FIN DU QUA= 
TRIÈME SIÈCLE : FONCTIONS SPÉCIALES ATTRIBUÉES SÉPARÉMENT 
A CHACUN D'EUX. — STRATÈGES DE LEMNOS ET DE SALAMINE. 


La bataille de Chéronée avait ruiné la puissance d'Athènes en 
Grèce ; la guerre Lamiaque eut pour résultat, en 322, d'anéantir 
même son indépendance : la présence d’une garnison étrangère 
à Munychie, puis au Pirée, et jusque sur la colline de Musée, 
voisine de l’Acropole, ne permit pas aux Athéniens de rester les 
maîtres même chez eux. En vain essayèrent-ils, parfois avec suc- 
cès, de recouvrer leur liberté ; ils n’y parvinrent définitivement 
que vers l’année 229, et n’en profitérent que pour rechercher 
l'alliance et la protection de Rome. 

Durant cette période, les institutions démocratiques d'Athènes 
ne subirent, au moins dans leur forme extérieure, que des attein- 
tes passagères : à deux reprises, il est vrai, les vainqueurs rédui- 
sirent le nombre des citoyens (1); pendant une année même, la 
constitution tout entière fut abolie au profit d’un tyran (2); mais 
ces réformes ou ces révolutions violentes n'étaient pas nécessaires 
pour maintenir Athènes dans le devoir, et les princes les plus 
habiles, comme Démétrius Poliorcète, respectèrent toutes les 
magistratures chères au peuple athénien. Parmi elles était le 


(1) En 322 (Diod., X VIII, 18. — Piut., Phoc., 28) et en 318 (Diod., XVHI, 74). 
(2) La tyrannie de Lacharès, qui dura environ une année, 296. 
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collège des stratèges, qui subsista jusque sous la domination 
romaine. 


Cependant, une transformation s'opéra dans ce collège : taudis 
que, au cinquième et au quatrième siècle, on voit les stratèges 
exercer tous les mêmes fonctions et porter le même titre, les in- 
scriptions de la période macédonienne et romaine distinguent 
presque toujours les différents membres du collège par une dési- 
gnation particulière. Tel d'entre eux est préposé à la garde du 
matériel de guerre (otpurnyds ént rhv rapuoxeurv), tel autre à la sur- 
veillance des symmories (otparnyos ént t&ç auumopiaç). Le territoire 
même de l’Attique paraît partagé en un certain nombre de com- 
mandements confiés à un ou à plusieurs stratèges : Munychie, le 
Pirée , la Paralia, Eleusis sont placés sous les ordres d’un chef 
spécial. Enfin, la flotte n'est plus comme autrefois confondue avec 
l’armée de terre sous le comniandement d’un ou de plusieurs gé- 
néraux : elle a un stratège particulier, otparnyès ént rù vaurixôv, et les 
hoplites ont le leur, atpurnyèc ënt vob éxAitas. Malheureusement, 
nous n’avons aucune inscription qui permette d'affirmer que tous 
ces titres aient existé simultanément dans le collège d’une seule 
année. On pourrait donc penser qu'ils représentent, non pas des 
fonctions permanentes, mais des commissions temporaires, con- 
fiées à des stratèges seulement pour une partie déterminée de 
leur année de charge. Tel n’est cependant pas notre avis, au moins 
pour la période qui s'ouvre avec les premières années du troisième 
siècle : l'étude des inscriptions nous a amené à croire que, si ces 
titres spéciaux ont été d'abord donnés par exception, pour dési- 
gner telle ou telle fonction particulière attribuée à un stratège, 
cet usage devint, dès le commencement du troisième siècle, régu- 
lier et général pour tous les membres du collège. 

Bien avant cette date, et dès le cinquième siècle, n’existait-il 
pas déjà un stratège qui portait le titre de atpurnyès él tüiv érAtüv ? 
On a cru trouver dans Lysias la mention de ce magistrat : ypove 
Jè Gatepov xataheyels Auddoros meta Opaotdou roù int rüv émaurov (1). Ce 
texte se rapporte à l’année 410. M. Arnold en a déjà discuté et 
contesté avec raison la valeur, mais par des arguments qui ne 
nous paraissent pas décisifs : suivant lui, l'absence du mot otpu- 
rnyôs autoriserait à penser que Thrasyllos avait le titre, non pas 
de stratège, mais de taxiarque ou de phylarque (2). Cette suppo- 
sition, impossible en elle-même, puisque le phylarque est un 


(1) Lys., XXXIL, 5. 
(2) Arnold, De Athentiensium prætoribus, diss. LE, p. 18. 
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commandant de cavalerie, l’est encore par ce fait, que Thrasyllos 
était certainement stratège à cette époque (1). Une autre explica- 
tion de M. Arnold serait plus plausible : les mots voù êri rüv ôrkt- 
tv auraient élé ajoutés en note par un commentateur, au temps 
où le stratège des hoplites était devenu le premier magistrat de 
l'Etat. Mais encore faudrait-il expliquer pourquoi le commenta- 
teur aurait ajouté cetle glose au nom de Thrasyllos. Si, au con-. 
traire, on accepte, au lieu de la lecon ordinaire, celle que donnent 
les deux meilleurs manuscrits : xatæheyels Auddotos pérk Opaoukhou- 
rüv éxrüv (2), la difficulté d'expliquer les mots xuræheyels rüv ôm- 
rüv, « enrôlé dans les hoplites, » a pu embarrasser un lecteur 
ignorant, ét donner lieu à l’interpolation des mots voÿ éni. Si l’on 
supprime ces deux mots, la phrase présente un sens parfaitement 
intelligible; une tournure semblable se rencontre dans Isée, xuta- 
Âeysls tprnpüpyuv (3). Le passage de Lysias, ainsi corrigé, ne saurait 
en aucune maniere prouver l'existence d'un stratège ëni tüv énkT&v 
au cinquième siècle. 

Il est également impossible d'admettre l’existence de ce magis- 
trat à l’époque des guerres entre Philippe et Athènes : les décrets 
qui mentionnent un stratège de ce titre dans le discours sur la Cou- 
ronne y ont été certainement insérés plus tard (4). Pour la même 
raison, il ne faut pas compter le otpurnyès ërt rüv irréwv (5), qui 
n’a jamais existé. Quant au magistrat appelé 6 rt tñç Stouxfoswc (6), 
ce n’est nullement un stratège (7). Enfin, deux textes corrompus 


(1) Elu stratège par l’armée de Samos au printemps de l'année 411, pendant 
la révolution des Quatre-Cents à Athènes (Thuc., VIII, 76), Thrasyllos fut 
maintenu dans ces fonctions pendant les deux années suivantes, ol. 92,2 (410/0) 
(Thuc., VIII, 104 et Xenoph., Hellen., I, 1, 8) et ol. 92, 3 (410/9) (Xenoph., Hel- 
len., I, 11, 1, 6, 15). 

(2) C'est la leçon du Florentinus et de l’'Ambrosianus (Rauchenstein, Ausgewähite 
Reden des Lysias, 1881 ,t. II, Anhang, p. 126). Par suite d’une erreur facile à 
expliquer, M. Rauchenstein adopte, dans le texte, la leçon des mss. F et M {Fi- 
rentinus et Ambrosianus); mais il interprète en note le titre 6 éxi tüv éxitv, 
qu'il a fait avec raison disparaitre du texte. 

(3) Isæ., De Apollod. hered., 5. 

(4) Demosth., X VIII, 38, 115 et 116. — Cf. Bôühnecke, Forschungen, I, p. 362. 

(5) Demosth., XVIII, 116. 

(6) Id., XVIII, 115 : a Délwvos Toù éni tñc Btotxfosws xeyetporovnpévou. » — 
Ibid., 38. 

(7) Le titre à éxi tÿ ôtowxñoet appartient au trésorier général des finances, 
institué probablement en 538. Même dans les décrets apocryphes du discours 
sur la Couronne, rien n’empéche qu’il ne soit question de ce magistrat plutôt 
que d’un stratège, comme le pensait Bückh (Schäfer, Demosthenes und seine Zeit, 
t. II, p. 47, note 3). 
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de Xénophon (1) et de Lysias (2) ont induit Bühnecke en erreur 
au sujet d’un stratège ért Aexskelas et d’un autre ërt uv. 

Aucun des textes relatifs à l'histoire d'Athènes pendant la pé- 
riode classique n’autorise donc à admettre que les stratèges aient 
eu alors des attributions spéciales. M. Gilbert suppose cependant, 
d'après un passage de Démosthène, que, dès l’année 349, un des 
membres du collège avait à s'occuper particulièrement de toutes 
les affaires qui touchaient à l'impôt de l’eispop& (3) : si cette opi- 
nion était fondée, on serait amené à penser que les autres fonc- 
tions, primitivement attribuées au collège tout entier, étaient 
réparties de même entre tous les autres stratèges. Mais le texte de 
Démosthène n’a pas la précision et la portée que lui donne 
M. Gilbert (4), et d’ailleurs, en 334/3, nous voyons encore, 
d'après une inscription récemment découverte, plusieurs stratè- 
ges, sinon tous les membres du collège, of otparmyot, prendre 


(1) Xenoph., Hellen., I, vn, 2. — Les meilleurs manuscrits portent, non pas 
éxi Aexchelac, mais thc ôtw6ehelac. Cf. Riemann, Qua rei criticæ ratione Hellenicon 
Xenophontis textus constituendus sit, p. 31. 

(2) Lys., XIII, 78. Les mots ri Huiñv doivent être retranchés de ce passage 
(cf. éd. Rauchenstein, Scheibe, etc...). 

(3) Gilbert, Beiträge, p. 33-37. : 

(4) Demosth., II, 29 : « Ilpétepov uv yäp, à &vôpes ’Almvaïor, eicepépete xatà 
ouppopias, vuvi SE nolteteae xatà cuuuoplas. ‘Phrwp Ayeptbv ÉxatTépov, xai oTpa- 
Ty ÜnÈ Tout xai of Bonsôpevor tpraxéauot * où S’&Xlot rpoovevéunoe oi Èv we 
Toûtouc, ol &ë wc éxelvouc. » M. Gilbert n'accepte pas l'opinion de la plupart des 
commentateurs, suivant laquelle le mot éxatépuy désigne les deux partis poli- 
tiques opposés l'un à l'autre dans la cité : la comparaison, dit-il, entre les 
symmories ordinaires et celles qui se sont formées dans le gouvernement, est 
rigoureuse ; dans les unes et dans les autres, il y a à la tête un chef (fyeuwv), 
et, sous les ordres de ce chef, un stratège (atparnyèc bxè toûtw). Mais d’abord, 
pour que la comparaison soit possible , il faut, à côté des ñyeuéves et des ënt- 
pelntai tv ouuuopiiv, supposer encore l'existence d’un ñyeuwv général, placé 
à la tête de toutes les symmories. C'est ce qui n’est attesté par aucun texte. 
Ensuite, ce chef existât-il, il faudrait encore expliquer comment le stratège 
préposé aux symraories pouvait lui être subordonné; tout au plus peut-on 
admettre que le stratège ait eu à s'entendre avec lui, et c’est d’ailleurs la con- 
clusion que M. Gilbert se borne à tirer de ce texte : « Für die Symmorienver- 
waltung bieten sie (die Worte xai atpatnyès dd toûtw) uns ein Zeugniss dafür, 
dass neben dem Hegemon der 300 bei derselben ein Strateg eine bedeutende 
Rolle spielte (p. 35-36). » Mais comment les mots ürè toûtw peuvent-ils signifier 
« auprès de lui » ? Il nous paraît préférable de dire que Démosthène, après avoir 
annoncé la comparaison avec les symmories, la continue par les mots ñyeuwv 
et tptaxoatot, mais ne fait allusion qu'à la constitution des partis politiques, 
quand il parle d’un stratège placé sous les ordres d’un fyeuvv. 
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part, comme auparavant (1), à la désignation des triérarques (2). 

Quelques années après, 325/4, une autre inscription, le décret 
relatif à la colonie d’Adria fait mention d'un stratège qui est 
appelé otparnyès 6 ënt tac oumuopias fpnuévos (3). Est-ce là un titre dé- 
finitif, annuel? Il nous semble qu'il est permis d'en douter, si 
l’on considère que le verbe aîpeïoôar paraît avoir été employé sur- 
tout dans le langage officiel pour désigner, non une élection pro- 
prement dite, mais un choix fait parmi des magistrats déjà élus (4). 
Il s'agirait donc encore ici d’une simple commission, confiée à 
l’un des stratèges ordinaires en vue de traiter les affaires nom- 
breuses auxquelles devait donner lieu l'envoi de la colonie. 
Néanmoins, la mention même de ce fait indiquerait quelque 
changement survenu dans l'organisation des fonctions de stra- 
tège ; ce serait un acheminement vers le temps où ces attributions 
spéciales devinrent la règle. 

A partir de cette date, les exemples de faits analogues se mul- 
tiplient. Philoclès est élu stratège ëxt riv Mouvuylav xal Tà vewpra , 
lorsqu'il prétend empêcher Harpale de débarquer au Pirée . 
(325/4) (5). Dercyllos , en l'année 319 ou 318, figure dans un pas- 
sage de Plutarque avec le titre de otpurnyès int rc ywpac (6), et, 
vers la même époque, Démétrius de Phalère fut sans doute otpa- 
enyès êx” "Eleusivo, bien que ce titre ne soit pas exprimé dans la 
dédicace que les soldats, en garnison à Eleusis, à Panacton et à 
Phylé, consacrèrent en son honneur (7). 

Lorsque Thymocharès, en l’année 315, recut le commande- 
ment d’une flotte pour faire la guerre dans l'ile de Cypre, il eut, 
d’après une inscription gravée, il est vrai, plus de quarante ans 
après; le titre distinctif de orpxrnyès ênt td vautixév, jusqu'alors inu- 
sité (8). Enfin, nous trouvons, en l’année 306/5, le premier 
exemple de stratèges élus pour les préparatifs de la guerre, rt ty 


(1) Demosth., XIV, 22; XXXIX, 8. 

(2) Kôbler, Mitth. d. d. arch. Instit. in Athen, t. IV, p. 79 et suiv., fr. A 
coll. IT, 1. 72 et suiv. — C. I. 4., II, 804. 

(3) Bückh, Seewesen, XIV, 214, p. 465, et C. I. À., II, 809. 

(4) Voir plus haut, p. 82. 

(5) Dinarch., In Philocl., 2. 

(6) Plut., Phoc.. 32. : 

(7) Epnu. &pxaror., 1855, n° 2567; F. Lenormant, Inscr, d'Eleusis, n° 3, 
p. 5 : « ’Aünvalwv ol retayuévor Ünd Toù dfuou ëv "Elevoïv xal Ilavéxtrw xal éni 
Puiÿ Tèv otparnydv Anuñtpiov Davostpätou Dalnpéa otepavwoaavtsc Afuntor xai 
Kôpn avéneav. » 

(8) C. I. À., Il, 331, 1. 5. 
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toù rohéuou rapasxeuñv, Suivant une hypothèse assez probable de 
M. Kôhler (1). Ce dernier exemple est particulièrement instructif, 
parce qu'on ne peut douter que cette fois encore il ne s'agisse 
d’une commission e\traordinaire : il est certain en cffot qu'il n’y 
avait pas alors à Athènes cinq stratèges élus annuelloment pour 
une charge qui devait avoir en temps ordinaire fort peu d’impor- 
tance. 

Au contraire, dès les premières années du troisième siècle , il 
y eut à Athènes un otparnyès ént tv mapacxeuñv, dont les fonctions 
étaient fixes et permanentes : en effet, à une date qui se place 
entre 307 et 288, nous voyons le peuple décider qu’une commis- 
sion de dix membres devra dresser l'inventaire des offrandes con- 
sacrées dans l’Asclépieion, avec l'assistance du prêtre, de l’archi- 
tecte et du stratège ént tv rapacxeury (2). S'il avait fallu , à cette 
occasion , conférer à l'un des dix stratèges des pouvoirs excep- 
tionnels, cette mesure aurait été très probablement consignée 
dans le même décret, tandis que ie stratège êni tAv rapasxeuñv y 
figure au mème titre que le prêtre et l'architecte, c'est-à-dire 
comme un magistrat ordinaire , dont les fonctions sont connues 
et déterminées d'avance. ° 

La même conclusion se tire d’une dédicace qui remonte aussi 
aux premières années du troisième siècle et qui est gravée sur le 
piédestal d’une statue (3). Le personnage à qui cette statue était 


(1) L'inscription , mal publiée dans l’’Epnuepis ’Apyatoïoyixn, n° 3619, 
a été revue par M. Kôhler, qui en .donne une copie plus complète dans la 
Ile partie du Corpus inser. attic., II, 733. La restitution de M. Kôhbler (otpa- 
rfnyüv Tüv ri rhv roù roképou rapaoxjeuñv xeye:{porovnuévwy]) n’est pas certaine, 
à cause des mots toù xo)épov, qui ne se retrouvent pas ailleurs. 

(2) Girard et Martha, Bull. de corr. hellén., t. II, p. 443. — Cf. ’A6fvarov, 
t. V, p. 103 : « ’Eni Atoxkéouc &pyovtoc (287/6 av. J.-C.), Zxipopopiüvos, A6yoc 
r@v alpcbévrwv ürè toù ôfuou éri Thv xabaipeoriv xai Thv émiaxeuñv Tov èv Tüt ’Âo- 
xAnntelut. Taôs xabe:péôn, Tapovtos Toù lepéux Toù ’AcxAnnioù Ebotpétou Oivaiou 
xai vov elonpévov ni Thv xabalpeoiv xal Tv xatasxeuñv, xarà Tù drpioux 8 
Tedcaîvos ’Epyxrebc eine, ëx voù Ofuou Nixoudyou Ilaaviéws, MAaüxou Pauvouoious 
EX - - - Oivaiou * £E ’Aseurayitüv "Onéwvos Daïrnpéw:, Oeéyviôo[s Aeuxojvotéwe, 
xai ctpatnyoù Toù éni Tv rapaoxeuñv ’Apiato[..……. "Exejvotviou, xai Enpoaiou toù 
&vriypapouévou Anuntpiou toù vewrépou. » — Cf. C. I. À., II, 403, 404, 405. 

(3) Foucart, Bull. de corr. hellén., t. II, p. 511. 

« [‘H Bouañ, à ôfuos puornpluv étips]Antv yevépevov. 

[‘H Bourñ], 6 ôr[uos] otparnyioa[vita [ni] tv rapaxeuhv. 

‘H Bou", 6 ôAuos otparnyioavta ên' ’Ejeuoli]vos éx’ ’Avriuéyou &[p]4ovros. 

Of tayhévrec Tüv nokrwv ’Ekeuotive én” ’Avtipäyou &pyovroc. 

Tor reïlraloltév ol taydévres èxi tv ’Ekeuvotive yw[plav. » 

« L’archonte Antimachos est postérieur à l’année où finit la liste des épony- 
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élevée avait été, d’après les couronnes représentées sur le marbre, 
épimélète des mystères , stratège énl Tv rapuoxeuñv et stratège ëér” 
Æxevoivos. L'inscription ne dit pas que chacune de ces charges ait 
été annuelle ; mais il n’est guère possible d'en douter en voyant 
mentionnées de la même manière les fonctions annuelles d’épi- 
mélète et celles de stratège (1). 

Un seul texte paraît s'opposer d'abord à cette manière de voir : 
c'est le décret qui retrace toute la carrière politique de Phædros, 
fils de Thymocharès , du dème de Sphettos (2). Voici le passage 
relatif aux premières charges de stratège occupées par ce person- 
nage : xal ëmt Nixlou mèv dpyovroc otpurnyos bro voù Sépou yerporovnôels ènl 
Thv mapauoxeuñv Île mévrwv dv roocfxev émeueAiôn xxAdÇ at pilotipus, xal 
êrt Thv jupav yerporovnlels mhcovixts xut Ent tabs Éévouc yevomevos tpls tv 
räcuv érofouto onudnv Énuç àv oÙ ctpuriüirar dc dptore xatecxeuxouévor 
rapéywvrar the ypelus t& uw. La première partie de cette phrase, il 
est vrai, semble indiquer que Phædros a été sous l’archontat de 
Nicias deux fois otpurnyès ent thv nupuoxeuñv; mais, si l’on s'en 
tient à la rigueur du sens qu'autorise la construction grammati- 
cale , il faut aussi rapporter à la même année les autres charges 
de stratège mentionnées dans le reste de la phrase. C'est ce que 
n'hésite pas à admettre M. Klüber , dans le commentaire histori- 
que qu’il a consacré à cette inscription (3) : suivant lui, tout ce 
passage du décret se rapporte à une seule époque, au moment où 
les Athéniens fermèrent leurs portes à Démétrius Poliorcète et 


mes athéniens ; cependant la forme des lettres indique le commencement du 
troisième siècle. » 

(1) Une inscription trouvée cette année même à Eleusis, dans les fouilles 
de la Société archéologique d'Athènes, confirme, à ce qu'il semble, ce que 
nous disons ici de la séparation définitive des attributions propres à chaque 
stratège, au commencement du troisième siècle. L'inscription, qui date du 
temps de Démétrius Poliorcète, porte d'abord la fin d’un décret voté en l’hon- 
neur du stratège Aristophane, fils d'Aristomène, de Leuconoé, par les citoyens 
athéniens et les mercenaires en garnison à Éleusis, Panacton et Phylé. A la 
suite est gravé un décret des Eleusiniens, qui énumère les fonctions occupées 
successivement par le personnage en question : nous y voyons qu'il avait été 
gymnasiarque, phylarque, puis deux fois stratège d'EÉleusis : yerpotovnet 
otpatnyès ên’ Æjheuoivos td Geütepov. À la fin se trouve la liste des soldats élus 
pour s'occuper de la statue, ainsi que celle des mercenaires qui s'associent aux 
citoyens. Nous devons à la bienveillance de M. Foucart la communication de 
cette inscription, encore inédite , lorsque nous écrivons ces lignes. 

(2) C. 1. À., II, 331. 

(3) L'article de M. Klüber (Rod.) se trouve dans les Verhandiungen der philol. 
Gesellschaft in Würtsburg, publiées par Urlichs, 1862. 
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affrontèrent la famine même plutôt que de les lui ouvrir (1). Non 
seulement les diverses charges de stratège que rappelle l’inscrip- 
tion auraient été alors occupées par Phædros, mais l'ambassade 
même envoyée à Ptolémée, et citée plus loin dans le décret, date- 
rait de la même année (2). Cette hypothèse, même atténuée par 
M. Kilüber, qui consent à admettre au besoin un espace de deux 
ans pour l’accomplissement de toutes ces charges, nous semble 
inacceptable : comment supposer que Phædros ait, dans un si 
court espace de temps, changé jusqu’à neuf fois de fonctions ? car 
le mot rAsovaxr désigne au moins quatre charges de stratège ër 
Ty xopav. De plus, nous voyons que dans la même inscription, 
quand il s’agit d’un fait historique déterminé, le décret rappelle 
des événements précis (3), ou fait du moins des allusions assez 
claires (1. 33, reprorévrwv tn node xapüiv Suaxélwv) ; ici, au contraire, 
les expressions louangeuses à l'adresse de Phædros sont aussi 
banales que possible, et ne prouvent nullement qu'il ait exercé ces 
charges dans des circonstances difficiles (révruv &v mposxev ère- 
peXfôn xx xat prhotiuwc). M. Kluber invoque un autre argument 
à l'appui de son opinion : c’est que les Athéniens, si peu guer- 
riers à cette époque, ne durent pas entretenir continuellement 
des troupes mercenaires (otpatrnyos ëni toùs Éévous). Mais ne peut-on 
pas dire au contraire que leur peu de goût pour les armes fut 
cause qu'ils persistérent à garder, pour la sécurité de leurs fron- 
tières, un corps de soldats étrangers ? Enfin, dit M. Klüber, l'in- 
scription ne porte pas les mots : otpurnyès ôno toù Ofuou yerporovnbels 
rôv évraurov tèv rt Nixlou dpyovros, ce qui indiquerait une charge 
d'une année, mais seulement les mots : ëxnt Nixlou dpyovroc, 
qui indiquent seulement une date. La remarque serait juste 
si la même expression ënl voù eivos dpyovros ne se rencontrait 
pas dans la même inscription, exactement avec le même sens 
que l'expression rèv éviœurbv rèv ënl...… En effet, quand le décret 
rappelle que Phædros fut agonothète, on lit : &ywvolérnc yeporownfels 
nd Toù Omou êni Nixlou dpyovros (1. 53-54), et, deux lignes plus bas, 
en parlant de son fils, le décret dit : xut Üotepov toù bo Ouoyapous 
&ywvobétou yerporovnbévros [ro]v évixurdv rdv x” Eb6oÜdou doyovros. Ce serait 
subtiliser que de chercher une différence de sens entre ces deux 


(1) Plut., Demeir., 54: | 
(2) C: 1. 4. Il, 331, L. 28-29. — Plut., Demeir., 33 : « Mixpäv dt voïc ’Amvaloic 
&varvoñv rapéayov ÉxaTÈv mevthxovta vies pavelour nepi Alyivav, &c Éreudev ënt- 
xobpouc adtoïs IIrokeuaïos. » 

(3) C. I. À., II, 331, 1. 7-13. 
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tournures. Toutefois, on s'explique ici fort bien, ce me semble, 
pourquoi le rédacteur du décret a commenté la phrase par les 
mots ënt Nixlou dpyovros : C’est que cette date marque seulement le 
point de départ de Phædros dans la carrière des honneurs publics. 

C'est sous l’archontat de Nicias qu'il fut élu pour la première 
fois stratège ënt tv rapusxeuñv ; il occupa cette charge deux ans; 
puis il exerça pendant plusieurs années les fonctions de stratège 
nt Tv ywpav, comme d’autres dans le même temps étaient stra- 
tèges ëmt rov leo (1), Où ënt Tvhy gopav tv rapahluv (2), où ër 
"Ekeuotvos (3); ensuite il eut trois fois le commandement des trou- 
pes mercenaires, otparnyès ênt vobs Eévous, et c'est seulement plus 
tard qu'il arriva au titre plus important, à ce qu’il semble, de 
atpurnyès él Tà ÉrAx. 

Ce qui confirme encore à nos yeux cette hypothèse, c’est que, 
. d’après les calculs les plus récents (4), l'intervalle qui se place 
entre l’année de Nicias (ol. 121,1 —296/5), où Phædros entra dans 
la carrière politique , et l’année de Cimon , où il fut otpurnyès él 
tà 6x«, est de vingt-quatre ans au moins. Durant cette longue 
période, Phædros à pu remplir souvent les mêmes fonctions de 
stratège sans qu'il soit nécessaire d'admettre qu'il les ait occu- 
pées ou la même année ou dans l’espace de deux ans, ce qui 
serait absolument sans exemple. 

D'ailleurs, on s'explique sans peine que l’année de Nicias ait 
été pour Phædros le point de départ de sa carrière, car cette date 
est, d’après M. Droysen (5), celle à laquelle Démétrius « rétablit 
à Athènes les magistratures qui étaient chères au peuple (6). » 
Ainsi l’année 296/5 marquerait une restauration des anciennes 
institutions athéniennes. Une semblable réforme ne pouvait guère 
se faire sans d'iniportantes modifications. Il est donc permis de 
penser qu’à cette époque l’usage déjà ancien de donner à chaque 
stratège des fonctions spéciales fut confirmé et régularisé par la 


(1) Rangabé, Antiquités hellén., 1069. — *AG6fvatov, t. VII, p. 388. 

(2) GC. 1. Gr., 178 : « Geéuvnotos Ocouvhatou Euretaibv atparnyds ysuporovnhels 
Ürd Toù ôfuou éni Tv xwpav tv rapahlav ni Mevexpérou äpyovtoc. » — C. I. Gr., 
179 (cf. Bull. de corr. hellén., t. LV, p. 260): « Ztparnyds ëni Tv ywooav Ty rapa- 
AMav Goûxpitoc ’Alxuéyou Muppivoüaros atepavwbels Ünd Tic BouAñc xai Toù ôfuou 
&véônrev. » 

(3) Bull. de corr. hellén., t. II, p. 511. 

(4) Cf. Kôtler, commentaire des inscriptions, C. I. A., 11, 330 et 331. 

(5) Droysen, Geschichte des Hellenismus, t. II, p. 388-399. 

(6) Plut., Demetr., 34 : « Kai Géxa pupiéôas afrou peBiuvov éméôwuxe xal xatéorn- 
dev pxéc, al uéliota té up rpooprheïs Hoav. » 

12. 
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loi. Depuis la bataille de Chéronée, l’Attique avait dû être sou- 
vent défendue contre l’envahisseur par des garnisons établies sur 
les frontières. Cette garde du pays devint régulière et permanente : 
il y eut chaque année un ou plusieurs stratèges préposés à la 
défense d’un des districts de l’Attique. En même temps, le stra- 
tège destiné à commander la flotte eut le titre de otpatnyès xt td 
vaurxév (1); un autre eut la garde du matériel de guerre, otpatnyos 
rt Thv rapaoxeurv (2); un autre enfiu fut stratège des hoplites, et 
prit bientôt dans le collège un rôle prépondérant. 

Cet état de choses subsista au moins jusqu'au commencement 
du premier siècle avant notre ère. Une preuve directe de la per- 
manence des attributions spéciales confiées aux stratèges nous 
est fournie par l'inscription des prémices (irapyai), publiée autre- 
fois par M. Eustratiadis (3), et datée aujourd'hui avec certitude 
(101-95 av. J.-C.) par la découverte récente d'un monument de 
Délos (4) : dans cette liste officielle, où figurent les principaux 
magistrats d'Athènes, aucun stratège n’est appelé simplement 
etpurnyés; Ce titre est toujours suivi des mots ëxt rà 6#a, OU xt 
ThV rapaoxeunv Tv Év dotet, OÙ ént Td vœutuxôv (5). 

Faut-il compter parmi ces titres spéciaux de stratèges celui de 
otparnyès éxi Afuvov, qui s0 rencontre dans quelques inscriptions 
du deuxième siècle avant J.-C., et celui de otparnyès àç tnv Zadauive, 
que mentionne Pausanias, et qu'on croit reconnaître, sous une 
autre forme, dans plusieurs décrets éphébiques? La question est 
de savoir si les magistrats du nom de stratèges, qui figurent dans 
les décrets de Lemnos et de Salamine, sont des magistrats de 


(1) C. 1. À., I, 331. : , 

(2) Dès le quatrième siècle, on voit les stratèges chargés de surveiller l’inven- 
taire de la Chalcothèque, où étaient conservées des armes soit pour la guerre, 
soit pour les fêtes militaires (C. I. 4., II, 61). 

(3) Extypapai &véxôoto:, 1855, fasc. III, et C. I. À., II, 985. 

(4) Homolle, Bull. de corr. hellén., 1880, t. IV, p. 189-191. 

(5) Dans le même document figure un magistrat appelé vabapyos; ce titre 
est-il synonyme de orpatnyès éxi Tè vautixév ? Vu l’époque de l'inscription, on 
peut le supposer, quoique sans preuve suffisante; mais on sait qu’à l’époque 
classique, il n’y eut jamais de confusion possible entre le otparnyès, général 
ou amiral athénien, et le vabapyos, commandant de flotte étrangère (Egger, 
Mém. d'hist. ancienne et de philologie, p. 188-189). Une seule inscription, copiée 
par Rangabé et publiée d’après lui par M. Kirchhoff (C. I. 4., I, 453), pourrait 
faire croire à l'existence d'un vabapyocs athénien au cinquième siècle. Mais 
M. U. v. Wilamowitz-Môllendorff a bien montré, ce semble, qu’il y avait là une 
erreur manifeste, et que cette erreur s’expliquait par une double copie de la 
même ligne (U. v. Wilamowitz-Môllendorff, Philol. Untersuch., L, p. 85-86). 
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clérouques, c’est-à-dire des magistrats locaux, ou bien des stra- 
tèges d'Athènes, envoyés dans l’île pour y maintenir l'autorité 
de la métropole et assurer la sécurité des clérouques. 

Pour Lemnos , MM. Kirchoff et Kôhler (1) ne doutent pas que 
le stratège ënt Afuvov ne soit un magistrat purement athénien, 
ainsi que l'hipparque, dont on constate l'existence à Lemnos dès 
le quatrième siècle (2). Cette opinion nous paraît confirmée par 
la découverte récente d’une inscription , qui est certainement pos- 
térieure au second siècle, et qui nous semble éclairer l’organisa- 
tion établie dans l’île par les Athéniens, lorsqu'ils en eurent repris 
possession : la dédicace des clérouques athéniens d'Héphæstia, 
publiée par M. Reinach (3), est datée par la mention de trois 
stratèges : le otpærnyos énl tobs énAitus, Un otpurnyès Ent Afuvoy et un 
otpurmyès xutà mékv. Le premier de ces magistrats est certainement 
le chef du collège des stratèges athéniens, devenu souvent épo- 
nyme à cette époque (4); le troisième ne peut être qu'un stratège 
local d'Héphæstia. Quant au second, il avait certainement auto- 
rité dans l’île de Lemnos tout entière. Or, peut-on, avec M. Gil- 
bert (5), admettre que ce otparnyès nt Auvov soit le président d'un 
collège de stratèges lemniens, composé des stratèges locaux des 
deux cités de l'île (otpurnyès xatà nov) ? Il y aurait là la trace d’une 
fusion entre les deux clérouchies, qui n'est indiquée par aucun 


(1) Kirchhoff, Hermes, t. I, p. 217 et suiv. — Kôhler, Mitih. d. d. arch. 
Instit. in Athen, t. I, p. 261 et suiv. 

(2) Demosth., IV, 27 : « AXX eiç pèv Afuvov Tôv rap’ duüv Inrapyov Get nAeïiv, 
tüv 0’ Ünèp Tüv The TOUS xTNUATUV &ywvitomévwy Mevékaov inrapyeïv ; » — Hype- 
rid., pro Lycophrone, XIV, 1 et suiv. : « IIp@toy pèv gÜlapyov éyecporovmoute, 
Éxerta elç Afuvov Intrapyov, xai ApEa pv aûTé OÙ’ Etn Tüv rwno0 inrapyobvrwvy 
L6vos xTÀ... 

(3) Reinach (S.), Bull. de corr. hellén., t. IV, p. 542 et suiv. 

['O êuos 6] 
AËnvalwv Tüv év ‘Hparotéar tv Bou 
tv é& Apelou néyou &petc Évexev xai 
edepyeotac tic elç ÉaTôv àvéônxev, 
OTPAaTNyOUVTEY ÊL Èv doter ET 
toùc énhiras td Gebtespov ’Enixpétouc 
roù Kaklkiuwéyou Aeuxovoéwe, ÉTÉ ve 
Auvoy ’AGnvaiou toù ‘Hpaxkeiôou 
Zpnrtiou, xhpuxos D Tic BouXñs 
10 Anpoxäpou toù Mevévôpou ’Aïnvé- 
uÇ, oToartnyoüvroc xaTra mOAY Krnat- 
xpérou toû Ilocetôwviou IIpooxaïttolu] 
Tù GeuTepoy. 
(4) Voir, à ce sujet, le chapitre suivant. 
(5) Gilbert, Handbuch, p. 424, note 3. 


ge 
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texte. Chacune des deux villes avait, d'apres les inscriptions, son 
organisation particulière : c'était 6 Sfuos 6 "AGnvalwv tüv &v Mupivn, 
et 6 Suoc 6 Aônvalwv tüv v “Hoxorla ; chacune de ces cités avait son 
conseil (BouAx), ses archontes et ses stratèges, puisque un décret 
de Myrina dit en propres termes : éroypébavres xafl tà évéuara Tv 
"AGfymatv] xal rüv êu Mupivez otear[n]yüv (1). Maïs ces stratèges de 
Myrina sout distincts du otpurnyos êri Afuvov, dont le nom est placé, 
dans le même décret, entre Ie stratège des hoplites et l'hipparque 
athéniens (2). Ce magistrat, dont l'autorité s'étend à l’île tout 
entière, nous semble donc être, ainsi qu’à M. Kôhler, un stratège 
d'Athènes, investi d’une attribution spéciale. Tant que la clérou- 
chie de Lemnos, au quatrième siècle, resta au pouvoir d'Athènes, 
il fut peut-être d'usage d’y envoyer un ou plusieurs stratèges, en 
même temps que l'hipparque, pour surveiller l'ile. Mais il n'y 
eut pas alors de stratège qui eût le titre de otparnyès int Aïuvov. 
Lorsque, au deuxième siècle, grâce à la bienveillance de Rome, 
Athènes eut recouvré son ancienne possession, elle continua à 
maintenir dans l’île un magistrat militaire, qui eut, ainsi que 
ses coHègues d'Athènes, une attribution fixe avec un titre spé- 
cial (3). 


Si le stratège ërt Afuvov est un magistrat athénien, il est assez 


naturel de supposer la même qualité au stratège qui figure dans 
les inscriptions éphébiques et les décrets de Salamine (4), bien 


(1) C. I. À., Il, 593, 1. 16-17. 

(2) Ibid., 11, 593, 1. 9-11. 

(3) Les comptes du temple d'Eleusis, trouvés dans les fouilles récentes de 
la Société archéologique d'Athènes, nous apprennent qu’en l’année 329/8 les 
prémices d'orge et de froment furent apportées des deux villes de Lemnos, 
Myrina et Héphæstia, par deux stratèges athéniens : &y Mupivns ot(p)ærn[ylôc 
Zbevéhdos Eipeolôns (1. 63), &E “Hpaiotiac otparnyè[s] Mvnaiuayos ‘Ayvoüotos (1. 64) 
(’Epnuepls épxarokoyixh, 3° période, 1883, p. 110 et suiv. — Foucart, Note 
sur les comptes d’Eleusis, dans Bull. de Corr. hellén., 1884, t. VIII, p. 194 et 
suiv.). M. Foucart fait remarquer à ce propos que la présence de ces deux 
stratèges dans l'ile de Lemnos était due sans doute à des circonstances acci- 
dentelles. Aussi ne pensons-nous pas que dès cette époque il y ait eu un ou 
plusieurs stratèges régulièrement chargés chaque année de gouverner l'île, 
comme plus tard le otparnyès ëri Afuvov. Nous avons montré au contraire que 
ces missions permanentes ne furent définitivement établies qu’à partir du troi- 
sième siècle : il ne put donc y avoir de pareille charge à Lemnos qu’au second 
siècle, lorsque l'ile revint à Athènes. Pour la même raison, nous croyons que 
le stratège qui, d’après la même inecription, apporta les prémices du district 
de Drymos, sur les frontières de l’Attique et de la Béotie (I. 58), avait dans 
ce pays une mission temporaire et non un commandement annuel. 

(4) Ibid., II, 469, 1. 83; 595, L. 7, 
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qu'il n’y porte pas le titre de otpxrnyès nt Zxhauiva OÙ Zxhkauivos. Mais 
nous avons une autre.raison encore pour croire ce stratège athé- 
nien : c’est que Pausanias parle d’un stratège de Salamine, con- 
damné à mort en 318, pour avoir ouvert les portes de la ville à 
Cassandre (1). M. Gilbert reconnaît que le stratège en question 
est bien un magistrat athénien; mais il affirme à ce sujet que 
Salamine était alors, non pas une clérouchie, mais un dème de 
l'Attique, et il en conclut qu'il ne faut pas comparer ce stratège 
avec celui des inscriptions éphébiques (2). C’est là une assertion 
qui nous semble hasardée : la condition de Salamine depuis la 
. guerre du Péloponnèse jusqu’à la prise de cette ville en 310 est peu 
connue ; mais les rares renseignements qu’on possède sur cette pé- 
riode ne permettent pas de penser qu'elle ait été plus intimement 
rattachée au territoire athénien qu'elle ne le fut au troisième et au 
deuxième siècle, lorsqu'elle fut rendue à Athènes après une longue 
domination macédonienne : M. Kôühler a montré au contraire 
qu'il y avait eu toujours à Salamine une population indépendante 
des clérouques, toujours prête à revendiquer sa liberté (3), et une 
inscription, récemment publiée par M. Monceaux (4), prouve 
qu'entre la guerre du Péloponnèse et l’année 387 ces revendica- 
tions d'indépendance furent presque réalisées. Athènes, redeve- 
nue puissante, renvoya dans l’île des clérouques en 386 (5), et ce 
furent sans doute ces clérouques qui, en 318, s'unirent à l’an- 
cienne population pour ouvrir leur ville à Cassandre. Le stratège 
condamné à mort était donc envoyé par Athènes à Salamine pour 
y maintenir l’ordre et l’obéissance (6). C’est un magistrat analo- 
gue que les Athéniens laissèrent dans l’île, avec le même titre, 
lorsqu'ils rentrèrent en possession de leur ancienne conquête. 
Dans l'intervalle, pendant la domination macédonienne, de 318 
à 229, Salamine fit partie d’une division militaire ou navale pla- 
cée sous un otparnyès nt Toù Ilerporéws xal Tüv dAUY Tüv Turrouévov 
pet tToù Iletpuréws (7). L'un de ces commandants, en l'honneur 
duquel le peuple de Salamine fit un décret, s'appelle ‘Hpaxheïros 


(1) Pausan., I, 35, 2 : « Kai *Acxntédou ve xatéyvwouv Bévatov, 8ç Tote fpnto ëc 
Thyv Zalauiva atTpatTryéc. » 
(2) Gilbert, Handbuch, p. 425, note 1. 

(3) Kôhler, Mitth. d. d. arch. Instit. in Athen, t. IV, p. 250 et suiv. 

(4) Monceaux, Bull. de corr. hellén., t. VI, p. 521. 

(5) C. I. À., II, 14. 

(6) Kôhler, Mitth. d. d. arch. Instit. in Athen, t. IV, p. 256. 

(7) Monceaux, Bull. de corr. hellén., 1882, t. VI, p. 526. 
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"Acxknruäôou “’Aüuoveë (1). Le démotique et la faveur spéciale dont 
ce personnage est l’objet à Salamine peuvent faire supposer que 
c'était un descendant de clérouques ou d’Athéniens restés à Sala- 
mine après avoir embrassé le parti de Cassandre. Le nom du stra- 
tège condamné en 318 est écrit dans les manuscrits ’Aoxnraëônç : on 
a proposé de lire ’AcxAnmaôns (2). Si on accepte cette lecture, cet 
Asclépiadès pourrait bien avoir laissé à Salamine des enfants 
dévoués à la cause macédonienne : Héracleitos serait son fils, ou 
plutôt son arrière-petit-fils. 

Le rétablissement de la puissance athénienne au deuxième 
siècle dans les iles de la mer Egée contribua donc à disperser les 
membres du collège des stratèges, déjà en partie chargés de dé- 
fendre çà et là les frontières de l’Attique. Cette dispersion des 
stratèges dut augmenter beaucoup la puissance de celui qui restait 
à Athènes, et qui, sous le nom de stratège des hoplites, possédait 
à lui seul presque toute l’autorité de l’ancien collège. 


(1) Monceaux, Bull. de corr. hellën., 1882, t. VI, p. 526. 

(2) Lüschke, De titulis aliquot atticis, p. 31-32. — En même temps qu'il restitue 
Asclépiadès, M. Lüschke suppose que le même personnage figure dans une au- 
tre inscription (Rangabé, Antiquités hellén., 1180) : « Zrparnyèv ’AoxAnmiéônv 
Zñvwvoc Du)éotov. » Mais ce n’est là qu’une hypothèse : la nôtre n’est ni plus 
ni moins plausible. 


GHAPITRE Il. 


PRÉPONDÉRANCE DU STRATÈGE énrt tà 6x AU TEMPS DE LA DOMINA- 
TION ROMAINE. 


La prépondérance du stratège ént tà êxhx (1) dans le collège des 
stratèges est marquée, dès le commencement du troisième siècle, 
par la place qu'occupe ce titre dans l’énumération des services 
militaires du stratège Phædros. C'est seulement après une car- 
rière de vingt-quatre ans environ qu'il obtint cette charge : entré 
dans la vie publique en 26/5, il fut nommé stratège des hoplites, 
sous l’archontat de Cimon , peu après l’année 272 (yetporovndele ünd 
ro5 dou éni ra 8x otpærnyos) (2). Cette charge pouvait êtrescomme 
toutes les autres, occupée plusieurs fois par le même personnage ; 
en effet, sous l’archontat de Xénophon, Phædros fut de nouveau 
élu stratège des hoplites ; mais, à propos de cette élection, le texte 
du décret porte ces mots : Aetporovnbels xt tà 8m mpüros ÜTo Toù Snpou 
otparnyôs (3). Quel est le sens du mot zrpüros dans cette phrase ? 
Indique-t-il un rang supérieur à celui qu'avait eu Phædros la 
première fois qu’il avait été stratège des hoplites ? Les considé- 
rants du décret, en rappelant les mérites de Phædros dans ces 
deux charges, ne permettent guère de voir entre elles aucune dif- 
férence. « Sous Cimon, » dit l'inscription, « Phædros ne cessa de 
combattre pour le salut de l’Etat, et, lorsque la ville se trouva dans 
des circonstances difficiles. il maiïntint la paix dans le pays, grâce 
à l'excellence de ses avis; il fit rentrer de la campagne dans la ville 
le blé et tous les biens de la terre, et conseilla au peuple d’achever… 
Enfin , il conserva à la ville sa liberté et ses institutions démo- 


(1) On trouve indifféremment les quatre formes : « Zrparnyds éxi tà 6nAa, éni 
Tv ÉxdEv, éni ToÙs énitac, éxi Tüv ont. » 

(2) C. I. À., II, 331, 1. 30-31. 

(3) Ibid... 1. 44-45. 
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cratiques, imposant à tous l’obéissance aux lois. » Ces fonctions 
paraissent bien être celles du premier magistrat de l'Etat, à la fois 
chef militaire et chef politique de la cité. Gnmme otparnyès Ent tà 
êxAa rpüroç, Phædros n'eut pas, ce semble, des attributions supé- 
rieures : « Sous l’archontat de Xénophon, il ne cessa d'agir con- 
formément aux lois et aux décrets du conseil et du peuple. » Le 
mot rp&ros ne veut donc pas dire qu'il y ait eu alors plusieurs 
stratèges des hoplites , et que l’un d'eux ait été leur chef. Il dési- 
gne plutôt la prépondérance du stratège ént rà 8xAx dans le conseil 
des stratèges sur tous ses collègues. Cette supériorité, cette prési- 
dence , devenue annuelle, était peut-être marquée dans l'élection 
même ; peut-être était-ce la première charge sur laquelle on appe- 
lât le peuple à voter. Dans tous les cas, le stratège ért rà xx était 
bien le rpüvos otpurnyos par son autorité, qui ne fit que grandir 
dans la suite. 

De bonne heure, le stratège des hoplites eut un privilège qui, 
par respect pour les anciennes institutions, avait toujours été 
réservé à l'archonte : il devint éponyme. Sans doute, jusqu’au 
temps de l’Empire romain, les décrets furent toujours dans la 
règle datés par le nom de l’archonte. Mais on voit une exception 
à cette règle dès le milieu du deuxième siècle, dans un décret des 
clérouques de Lemnos (1), et une autre vers la même époque dans : 
une irfScription de Delphes (2). A Athènes même, le premier 
exemple certain de ce fait se place vers le milieu du premier 
siècle (3); mais longtemps auparavant, dans la première moitié 
du deuxième siècle, nous trouvons, sur une base de marbre por- 
tant une offrande consacrée par le Conseil, le nom d’un stratège, 
otpurnyoüvros [’Apiolteidou Aaurrpéws , gravé en gros caractères, au- 
dessous de la dédicace et des couronnes (4). La place donnée à ce 
titre dans l'inscription semble indiquer un magistrat éponyme, 
et on ne peut guère songer qu'au stratège ént tà 8xAa. On ne voit 
pas d’ailleurs que ce stratège ait eu des rapports particuliers avec 
les membres du Conseil; mais, dès cette époque, la plupart des 


(1) C. I. À., II, 593, IL. 9-11. 

(2) Wescher et Foucart, Inscriptions recueillies à Delphes, n° 424 : « “Apyov- 
tos êv [AeJhpoïc Eüxhéoc unvèc Ilorrponiou, Bouheuévrwv tv | rpotav ékéu[nvov 
Ed66xou toù Ilpaëla, ’Aynotdou toù Tapavtivou 5 ypau]matebtovtoc [ôjè Ioïita toù 
’Aoävôpou, èv ôè ’AGfvais otpatayéovroc | Æevox}éos unvôs IToseôecvos..…. » 

(3) C. 1. À., II, 481 : « [’Ent...……. Jou &oxovtros, otpatnyoüvros mi tobç énditac 
Mvac[éou toë] | Mvac(éou Bepelvextôou. » 

(4) AGñvarov, t. III, p. 270 : « H Boudà à éxi Tnioxdéous &pyovros &véOnxev, » 
et au-dessous des couronnes, « otpatnyoüvros [’Apio?]reidou Aauntpéewc. » 
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attributions des stratèges incombant à ce magistrat, on conçoit 
sans peine que son nom ait été associé à celui des Bouleutat cou- 
ronnés à leur sortie de charge. 

M. Kôhler a fait remarquer la transformation qui se produisit 
dans la constitution athénienne quelque temps après Pharsale, 
et qui tendit surtout à diminuer l'influence de l’assemblée popu- 
laire au profit du Conseil, de l’Aréopage et des magistrats (1). 
Cette transformation profita surtout, ce semble, au stratège des 
hoplites, que nous voyons alors investi d’une initiative et d’une 
. autorité plus grandes : il figure comme magistrat éponyme à côté 
de l’archonte, en tête du décret qui confère des éloges publics aux 
éphèbes ; c’est sur sa proposition que ces éloges sont votés ; enfin 
il s'occupe seul, avec le héraut du Conseil, de faire proclamer la 
couronne (2). Dans la série des inscriptions éphébiques antérieu- 
res à l’année 52, cette dernière attribution appartenait à tous les 
stratèges et au tauius Tüv otpatiwtixüv (3). 

Mais, si l’importance de ce fait doit être signalée, est-on auto- 
risé à affirmer que César ait supprimé le collège des stratèges, 
pour ne laisser subsister que le otpuxrnyès ënt à ômAx (4)? L'inscrip- 
tion même qui a permis à M. Kôühler de faire ressortir la prépon- 
dérance de ce magistrat prouve avec certitude l'existence des 
autres stratèges : énoufouvro dE (of pnbos) tv puauxhv Toù te dotews xal 
Toù ILetporéwos xutk Ta napayyeAdeve bn Te To xoountoù xal TV oTparn- 
yôv (5). Ce n’est pas même le dernier exemple qu'on ait de plu- 
sieurs Stratèges à Athènes : une liste de prytanes, qui date de la 
fin du premier siècle après J.-C., porte encore le nom d’un otp«- 
rnyôs à cÔté du stratège ènt tù 8xa (6). [Il faut cependant reconnai- 
tre que la présence d’un seul siège de stratège parmi les places 
réservées aux magistrats sur les gradins du théâtre de Diony- 
sos (7) donne une grande force à l'opinion qui attribue au stra- 
tège des hoplites seul toute l’autorité qu'avait jadis possédée le 


(1) Kôhler, commentaire de l'inscr. C. I. A., II, 481. 

(2) C. I. À., Il, 481, 1. 64-65. | 

(3) C. 1. A., II, 469, 470, 471, 478, 479, 480 ; Mitth. d. d. arch. Instit. in Athen, 
t. V, p. 329. 

(4) Gilbert, Handbuch, p. 156. 

(5) C. I. À., II, 481, 1. 51. 

(6) C. I. A., ITT, 1020. — Cf. Ahrens, De Athenarum statu politico et litterario 
inde ab Achaîci fœderis interitu ad Antoninorum tempora, p. 42. 

(7) C. I. 4., III, 248. « Unius modo prætoris sella est, otparnyoù éni ta ma. 
Neque omnino aut alius prætor commemoratur imperatorum tempore aut us- 
quam de prætoribus ejusdem anni plurali numero dicitur, ita ut cœteris præ- 
turis abrogatis hæc una mansisse videatur » (Dittenberger). 
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collège. Tandis que les archontes figurent là au complet, il est 
curieux de ne pas voir dix places pour les stratèges. Peut-être 
pourrait-on expliquer ce fait, en supposant que le stratège des 
hoplites était pour ainsi dire le stratège d'Athènes comme d’au- 
tres étaient les stratèges du Pirée et d’Eleusis. 

Les fonctions du stratège ért rà 8xkax sous l'empire sont peu con- 
nues : si son titre même est autre chose qu’un souvenir de son 
origine, les hoplites auxquels il commande forment une milice 
purement locale, destinée à maintenir l’ordre public. Les fonc- 
tions civiles peuvent avoir été plus importantes, puisqu’Athènes . 
garda sous l'empire la liberté que Rome laissait aux civitates fœ- 
deratæ (1). La loi de l’empereur Hadrien sur l'exportation de 
l'huile à Athènes porte que le stratège devra dans certains cas 
réunir le Conseil et l'assemblée du peuple (2). C’est lui qui s'oc- 
cupe de l’approvisionnement de la ville et de la vente du blé (3). 
Enfin il préside aux études des éphèbes, et leur fait passer lui- 
même des examens de grammaire, do géométrie, de rhétorique 
et de musique (4). En un mot, il est, comme par le passé, le 
chef de l'Etat, mais d'un Etat amoindri, ruiné, qui n'a plus même 
d'histoire. 


(1) Strab., 398. — Tacit., Ann., Il, 53. — Plin., His. nat. 1V, 7, 2. — Sur 
la condition de ces civitates, voir Marquardt, Rômische Staatsverwalung, I, 73. 

(2) C. I. 4., III, 38, 1. 49 et suiv. : « ’Ev Ô tüv éx où mhofou ti nvÜoY, 
énévayxes 6 otparnyds th ÉEñc Auépa Bouanv &fporoéte, el 8’ Ünèp Toùc mevthxovta 
&upopets Ein Tà peunvuuévov, éxxAnoiav * xai GÔ00w T@ ÉXÉYERVTL TO Aou. s 

(3) Philostr., Vis. Sophist., I, 23 : « Hpoërtn Ôë xai voù. "Alnvaiwy Ônuou oTpa- 
tnyhous aÛtois Tv éni Tv ÉmAwv * À OÈ àpyh aÛtn nada xaTÉdeyÉ ve ka ÉENYE éç 
Ta KodépuaX * vuvi GÈ Tpopüv Émmedeïtar xai aitou &yopäs. » 

(4) Plut., Quæst. conv., IX, 1 : « ’Aupovios Aüfvnot otparnyüv &nédertiv Exube 
év t Atoyevép Tüv Ypaupata xai yewpetpiav xai Ta Énropixà xœl pouaixhv Lavôæ- 
VOVTOV ÈpñOwv. » 


CONCLUSION. 


Nous avons suivi l'institution des stratèges dans son dévelop- 
pement historique, depuis Clisthène jusqu’à l'établissement de 
l'Empire romain, à travers toutes les vicissitudes de succès et de 
revers, de grandeur et de faiblesse, que présente l'histoire de la 
république athénienne durant cette longue période. 

Mais l’objet propre de ce travail était moins de signaler les: 
transformations successives de cette institution, que d'en étudier 
le jeu et le fonctionnement dans la constitution athénicnne. 
Certes, même au cinquième et au quatrième siècle, la consti- 
tution d'Athènes n’a pas échappé aux changements inévitables 
que le temps apporte avec lui : le peuple athénien, avec sa 
mobilité naturelle, était même plus exposé qu'aucun autre à mo- 
difier souvent la forme de son gouvernement. Toutefois, 1l est 
permis d'affirmer qu’Athènes a eu pendant près de deux siècles 
une constitution démocratique, à laquelle, malgré les efforts de 
Sparte plusieurs fois victorieuse, malgré les conspiration: du parti 
aristocratique, et même malgré les sages critiques de quelques 
bons esprits, d’historiens comme Thucydide et de philosophes 
comme Platon, elle a toujours voulu rester fidèle. Telle a été la 
force de l'esprit démocratique à Athènes, qu’il a triomphé de tous 
les obstacles : c'est à Clisthène et à Aristide, descendants des 
plus nobles familles, qu’Athènes a dù les grandes réformes qui ont 
établi le gouvernement populaire; et-plus tard, lorsque les excès 
coupables des démagogues eurent mis en danger l'existence même 
de la république, il se trouva encore un parti sage et modéré, 
pour rétablir la démocratie sur les mêmes bases que par le passé. 
À quelque nuance près, les contemporains de Périclès qui fondè- 
rent l'empire d'Athènes et les patriotes qui luttèrent avec Démos- 
thène pour l'indépendance nationale ont eu le même idéal de 
gouvernement. C'est l’organisation de cette république qu'il était 
intéressant d'observer dans le détail, afin de l’apprécier comme il 


178 LES STRATÈGES ATHÉNIENS. 


convient. Tous les rouages qui composaient ce système étaient-ils 
sagement distribués? Un juste contre-poids était-il établi entre 
les différentes pièces de cet édifice ? Nous avons cherché à résou- 
dre en partie ce problème, en nous appliquant à l’étude particu- 
lière d’une des magistratures les plus importantes de la cité : celle 
des stratèges. 

Avant de porter un jugement d'ensemble sur cette institution, 
il est nécessaire de récapituler les résultats partiels auxquels nous 
a conduit la discussion minutieuse des textes. 

La constitution du collège soulevait d'abord plusieurs questions. 
Les dix stratèges étaient-ils pris chacun dans unetribu différente, 
ou bien élus au hasard parmi tous les citoyens? Nous avons mon- 
tré que dans l’origine le collège fut formé des chefs militaires de 
chaque tribu, et que la tradition qui consistait à élire un stratège 
par tribu fut presque toujours respectée. Toutefois l'élection avait 
lieu dans une assemblée générale où le peuple élisait successive- 
ment dix stratèges pour les dix tribus, sans s’astreindre néces- 
sairement à choisir le stratège d’une tribu parmi les membres de 
cette tribu même. Grâce à ce mode d'élection, 1l put arriver que 
deux personnages de la même tribu, également désignés au choix 
du peuple par leurs services ou leur influence personnelle, fissent 
partie du même collège dans la même année. 

L'entrée en charge des stratèges pouvait-elle avoir lieu, comme 
celle des autres magistrats, au commencement de l’année civile, 
au mois d'Hééatombéon, c’est-à-dire au milieu de l'été, à l’épo- 
que où les armées étaient le plus souvent en campagne? Il nous 
a semblé : {° que rien n’autorisait à supposer pout les stratèges 
une exception qui n’est signalée par aucun texte; 20 que l'élection 
des stratèges en été pouvait ne pas nuire à la conduite de la 
guerre, puisque souvent les mêmes généraux étaient réélus, et 
que, même sans être réélus, ils restaient à la tête de leurs troupes 
jusqu’à la fin de la campagne ; 3° que certains textes de Thucy- 
dide et de Xénophon ne permettaient pas de fixer une autre date 
à l'entrée en charge des stratèges. 

On pourrait s'attendre, d’après les idées modernes, à voir les 
fonctions de stratège, bien qu'électives, réservées aux citoyens 
qui avaient déjà des titres militaires et une capacité reconnue. Il 
n’en était pas ainsi : aucune épreuve ne constatait l'aptitude du 
candidat à conduire une armée; l’ancicnneté et les services ren- 
dus ne donnaient aucun droit. Pour être élu, il suffisait d'être 
citoyen et de satisfaire à certaines conditions d'âge et de fortune. 
Mais, après avoir remarqué ce fait, nous avons vu comment 
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cette singulière facon de pourvoir au commandement militaire 
était corrigée par l'usage, qui permettait de réélire plusieurs an- 
nées de suite des généraux capables, et de choisir de préférence 
des hommes déjà habitués au service et au commandement. 

L'élection n'établissait aucun rang, aucune hiérarchie entre les 
dix stratèges, considérés comme les membres égaux d’un même 
corps. Rien ne nous autorise à supposer que le titre de président 
fût donné à l’un des stratèges pour toute la durée de sa magistra- 
ture. Là, comme partout dans la démocratie athénienne, la loi 
admettait en principe l'égalité absolue de tous; le pouvoir était 
au plus habile ou au plus éloquent. 

Cette influence, qu’un Périclès ou un Alcibiade devait à ses 
talents et à sa parole, était toutefois bornée, pour les strate- 
ges comme pour les autres magistrats, par la nécessité de ren- 
dre régulièrement des comptes : la rééligibilité des stratèges 
a pu faire que cette formalité fût moins stricte pour eux que 
pour d’autres; mais la loi ainsi que l’usage n'en faisait pas moins 
une obligation. 

Passant de la constitution du collège aux fonctions militaires 
des stratèges, nous avons examiné d’abord leur rôle dans la for- 
mation d’une armée de terre et d’une flotte. C’est à eux qu’appar- 
tenait le droit d'imposer aux citoyens le service militaire et les 
dépenses considérables de la triérarchie; toutefois ils n’exerçaient 
ce droit qu'en vertu d’un décret de l’assemblée souveraine. 

C'est également le peuple qui, par un décret, nommait un ou 
plusieurs stratèges au commandement des forces militaires et 
navales de la république , et les investissait d’une autorité absolue, 
pour mener à bonne fin une campagne, et pour négocier au nom 
d'Athènes. C’est dans ce sens que nous avons interprété le titre 
de otparnyès aütoxpétuwp, qui ne désigne pas à nos yeux un stra- 
tège extraordinaire, pris en dehors du collège, et exempt des 
formalités d'usage, telles que la réélection, l’ërryeporovix, la reddi- 
tion de comptes, etc... Il nous a semblé qu'il était impossible de 
citer au cinquième siècle un seul stratège extraordinaire ou sup- 
plémentaire, sauf dans les temps de troubles qui ont suivi la 
révolution des Quatre-Cents. Nous n'avons pas admis davantage 
que le collège des dix stratèges, créé pour la défense militaire 
d'Athènes, n'ait pas suffi au commandement de l’armée, même 
pendant la guerre du Péloponnèse. 

La question des stratèges extraordinaires se compliquait, au 
quatrième siècle, de celle des chefs de mercenaires. Si beaucoup 
de stratèges ont eu des troupes mercenaires dans leur armée, il 
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n'en résulte pas, suivant nous, que ce fussent de simples chefs 
de mercenaires. Le chef de mercenaires est libre de se donner à 
qui il veut après une campagne : il n'a ni parti ni patrie; le stra- 
tège, même quand il commande à des troupes mercenaires, est 
Athénien, toujours soumis aux ordres du peuple et responsable 
de sa conduite. C’est là une distinction essentielle qui nous a paru 
éclairer la question, soulevée par M. Arnold, des stratèges 
extraordinaires au quatrième siècle. Iphicrate, Chabrias, Ti- 
mothée, Charès, ont pu quelquefois n'avoir dans leur armée que 
des mercenaires ; ils n'en étaient pas moins le plus souvent stra- 
tèges. 

Au sujet de la discipline militaire et des rapports du général 
avec ses soldats, nous avons pensé qu'il fallait distinguer soi- 
gneusement à Athènes les armées composées de citoyens et les 
troupes mercenaires ; dans les unes, le chef, à moins d’avoir un 
prestige personnel sur ses soldats, est tenu à des ménagements 
qui dégénèrent parfois en actes de faiblesse; dans les autres, 
pourvu qu'il fasse briller aux yeux de ses mercenaires l'espérance 
de la solde et du butin, il obtient une obéissance plus passive et 
une discipline plus rigoureuse. 

Mais, ce qui a souvent nui à l'autorité des stratèges, c’est l’in- 

tervention inopportune du peuple dans les affaires de l’armée. 
Cette intervention est devenue aussi dangereuse avec le temps 
qu'elle avait pu être d'abord justifiée. Le tort du peuple a été de 
ne pas se dégager suffisamment, dans ses appréciations sur les 
généraux , de la préoccupation du succès ou des préventions de 
l'esprit de parti. Trop souvent les accusations ont été inspirées 
par un sentiment de vengeance ou de jalousie. 
. Les fonctions politiques et administratives des stratèges sont 
étroitement unies à leurs fonctions militaires. Il est inexact de 
voir en eux, comme on l’a fait quelquefois, les seuls chefs du 
gouvernement : ils sont seulement les chefs de l’armée, et c’est 
comme tels qu’ils ont entre les mains une puissance considérable, 
comme il est naturel, lorsque tous les citoyens sont soldats. 

À l'assemblée , ils ont le privilège, en temps de guerre, de faire 
passer leurs propositions avant toutes les autres. 

Au dehors , ils représentent l'Etat auprès des alliés et condui- 
sent eux-mêmes des négociations diplomatiques, quand il s'agit 
de mettre fin à une campagne par une trêve ou par un traité. 

Comme magistrats de finances , ils manient les fonds destinés 
à la guerre, et désignent les citoyens qui doivent fournir les con- 
tribütions extraordinaires. 


CONCLUSION. 181 


C'est comme chefs de l’armée qu'ils réunissent des tribunaux 
spéciaux pour juger les délits militaires, et qu'ils instruisent tous 
les procès relatifs à la triérarchie et à la npostopopa. 

La surveillance qu’ils exercent dans toute l'étendue de la domi- 
nation athénienne pour protéger le commerce contre les pirates 
et, en général, pour assurer la sécurité de tous, n’est encore 
qu’une conséquence de leurs attributions militaires. 

Enfin, c’est en qualité de généraux qu'ils président certaines 
cérémonies religieuses. 

La période de décadence, qui commence pour Athènesaprès Ché- 
ronée, réservait encore aux stratèges une longue existence; mais 
dès lors cette magistrature se transforma pour s'accommoder à la 
situation nouvelle de la république. Réduite à se défendre chez elle, | 
Athènes n’eut plus que des chefs préposés à la garde de chacune de 
ses frontières, ou chargés séparément l’un de la marine, l’autre du 
commandement des hoplites ou du matériel deguerre. Ainsi se pro- 
duisit dans les attributions de l’ancien collège un démemhbrement 
dont l’origine se marque dès le quatrième siècle, mais qui n’est défi- 
nitif etrégulier qu’à partir des premières années du siècle suivant. 

Cet état de choses dura jusqu’à l'établissement de l'Empire ro- 
main ; car il n’est pas prouvé, comme on l’a cru, que le stratège des 
hoplites ait survécu seul à cette révolution. Mais il eut dès lors le 

rôle le plus important dans le collège, et représenta presque à lui 
seul tout le gouvernement d'Athènes. 

Eu résumant, comme nous venons de le faire, les solutions 
partielles des problèmes que nous nous étions posés, nous avons 
déjà répondu aux deux critiques principales qui ont été adressées 
à l'institution des stratèges. 

D'un côté, on trouve que la puissance donnée à ces magistrats 
est exorbitante dans un Etat démocratique et libre ; on les con- 
sidère, non seulement comme les chefs de la force publique, mais 
comme les maîtres de l'assemblée, de la diplomatie, des finances 
et des tribunaux; on estime que leur réélection les soustrait à 
l'obligation ordinaire de rendre des comptes ; en un mot, on re- 
garde le gouvernement de Périclès comme une sorte de dictature, 
qui devait aboutir, avec un Alcibiade, aux désastres de la Si- 
cile (1). 


(1) Oncken, Athen und Hellas, t, 11, p. 64 : « La charge du stratège est pout 
uu esprit entreprenant et pour un mauvais républicain, dans des temps dé 
trouble, le marchepied de la tyrannie : son instrument est une armée dévouéeé, 
son droit est la nécessité, son mérite est le salut de tous. » Cf. U. von Wila- 
mowitz-Môllendorff, Philol. Untersuch., I, p. 64. 
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D'un autre côté, on est plus frappé de la faiblesse des stratèges 
comme généraux que de leur puissance comme hommes politi- 
ques ; on condamne une organisation militaire qui fait du com- 
mandement une magistrature élective, et qui permet ainsi la 
nomination de chefs incapables à la tête des armées, ou impuis- 
sants devant le peuple. On rappelle les accusations dirigées contre 
les meilleurs chefs, et les fautes commises sous le commande- 
ment d’un Cléon. On déclare le gouvernement athénien incompa- 
tible avec une autorité militaire digne et respectée, et on attribue 
les revers et la ruine d'Athènes au vice même de sa constitu- 
tion (1). 

Ces deux opinions nous paraissent également éloignées de la 
vérité. Mêlés activement à la politique, les stratèges n'y ont ja- 
mais eu un rôle privilégié. Périclès même, nous l'avons vu, n’a 
pas eu d’autre titre que celui de stratège, et, s’il a été continuelle- 
ment réélu pendant une période de quinze ans, c'est qu'il avait 
mérité la confiance du peuple par ses talents de général et d'’ora- 
teur. Le même homme d'Etat semble, il est vrai, à une certaine 
époque de sa carrière, investi d’un pouvoir formidable : lors de 
l'invasion de l’Attique par les Lacédémoniens, Périclès, convaincu 
de la supériorité de son expérience sur les conseils imprudents de 
la foule, ne permet pas aux citoyens de se réunir pour discuter la 
conduite du général en chef (2). Mais Thucydide ne dit pas que 
Périclès s’opposât à une convocation régulière de l'assemblée par 
les prytanes : autre chose est de s'abstenir de consulter le peuple, 
quand on croit n'avoir rien de bon à attendre de lui; autre chose 
est d'empêcher le peuple de délibérer, quand son intervention 
est nécessaire. Rien, en réalité, dans les attributions variées 
d'un stratège, ne portait atteinte aux droits souverains du peuple 
ou aux prérogatives des différents corps de l'Etat. La magistra- 
ture des stratèges n’a jamais été par elle-même une menace pour 
la liberté d'Athènes. Issue d’une pensée sage, qui enlevait au 
tirage au sort la nomination des chefs militaires, cette magistra- 
ture a permis à des généraux habiles de jouer un rôle important 
dans l’intérieur de la cité comme au dehors. Assez dépendants du 
peuple pour suivre son inspiration et se conformer à ses ordres, 
les stratèges ont été aussi dans le principe assez forts pour se 


(1) Nous avons résumé ici les principales critiques qu’on a de tout temps 
adressées à la constitution athénienne en général, et à l'institution des stratè- 
ges en particulier. 

(2) Thuc., Il, 22. 
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faire écouter dans l'assemblée et pour imprimer à la politique gé- 
nérale de l'Etat la direction qui leur paraissait la meilleure. Mais 
leur influence n’a pas été jusqu’à pouvoir s'opposer au mouve- 
ment, pour ainsi dire, fatal qui entraïnait le peuple à prendre lui- 
même en main le gouvernement des affaires publiques, ou du 
moins à le confier aux démagogues qui avaient gagné sa faveur. 

Les reproches qu’on adresse à l’organisation du commande- 
ment militaire dans la constitution athénienne ont plus de force, 
parce qu'on invoque des faits incontestables : des exemples d’in- 
capacité ou de faiblesse de la part des généraux, d'injustice de la 
part du peuple. Mais nous avons montré que la constitution 
elle-même n'était pas responsable de ces fautes : elle avait prévu 
et prévenu le danger d’une élection annuelle, quin’aurait pas per- 
mis aux stratèges de rester en charge plusieurs années de suite, et 
elleavait admis qu'ils pussent être réélus; elle avait assuré la bonne 
organisation de l’armée, en établissant, au-dessous des chefs élec- 
tifs, tels que les stratèges et los taxiarques, desofficiers subalternes, 
probablement nommés par les stratèges et choisis parmi les hom- 
mes les plus exercés au métier des armes (1). Quant au contrôle 
de l'assemblée sur les actes des généraux, il était légal et néces- 
saire, quelles qu'en dussent être les conséquences, chez un peu- 
ple dont l'assemblée était et voulait rester souveraine. 

Le malheur pour Athènes a été de ne pas conserver, avec sa 
constitution démocratique, l'esprit qui avait animé les contempo- 
rains de Périclès. Une constitution libre protège rarement une 
nation contre ses propres défaillances. L'organisation militaire 
d'Athènes supposait le concours spontané des citoyens, leur dé- 
vouement à la cause commune, leur ardeur à se ranger sous la 
conduite de chefs qui avaient leur confiance. Loin de songer 
alors à accuser légèrement les généraux, le peuple leur aban- 
donnait plutôt toute la direction des affaires, comme il arriva 
pour Périclès. Mais la guerre du Péloponnèse porta un coup 
funeste au patriotisme des Athéniens : les luttes acharnées des 
partis, les dénonciations perfides des uns, les conspirations des 
autres, contribuèrent à transformer et à corrompre l'esprit public; 
bientôt, les citoyens, enrichis par le commerce et amollis par 
le bien-être et le luxe, abandonnèrent à des mercenaires la dé- 


(1) La condition des officiers subalternes dans l’armée athénienne est peu 
connue : on sait seulement que, dans la cavalerie, les Sex&ôapyot étaient nommés 
par les hipparques (Xenoph., Hipparch., IL, 2); les stratèges avaient sans 
doute les mêmes droits pour la nomination des Aoyæyol. 

13. 
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fense de leur ville, de leurs intérêts, de l’honneur national 
même; dès lors, ils ne virent plus dans les stratèges que des 
hommes chargés de leur procurer des victoires faciles, auxquelles 
ils ne contribuaient plus ni de leur argent ni de leur personne ; 
de leur côté, les généraux, contents d’une guerre lucrative pour 
eux-mêmes. dédaignèrent les affaires de l'Etat, et laissèrent le 
gouvernement aux orateurs. Cette scission profonde entre le peu- 
ple et l’armée fut une des causes qui déterminèrent la ruine de 
la puissance athénienne. 

Mais la cité même de Périclés eùt-elle été capable de résister à 
un adversaire aussi redoutable que la Macédoine? Avec tout le 
courage, tout le patriotisme de leurs ancêtres, qu'auraient pu les 
contemporains de Démosthène contre Philippe et Alexandre ? La 
* réponse à cette question ne saurait être douteuse. Athènes n’a ja- 
mais eu que la constitution d’une cité démocratique; les princes 
qui élevèrent la Macédoine au rang d’une puissance militaire de 
premier ordre aspiraient à la fondation d’un empire. On peut res- 
sentir plus ou moins de sympathie pour les fondateurs de cette 
immense domination; on peut discuter sur le rôle qu'a joué la 
Macédoine dans le développement de Ia civilisation hellénique, et 
considérer l'histoire grecque comme terminée après la paix de 
Démade, ou bien reconnaître dans l'avènement de la puissance 
macédonienne l'origine d’une ère nouvelle, non moins glorieuse 
peut-être que la précédente. Mais, quelque idée qu'on se fasse de 
Philippe et d'Alexandre, il faut avouer qu'ils ne trouvèrent pas en 
face d'eux , en Grèce, une résistance capable de les arrêter. 
Démosthène, plus écouté, aurait pu soulever contre Philippe 
une coalition plus forte, et obtenir même quelques avantages à 
la guerre; si le sentiment de la patrie avait été alors aussi vif 
qu'au temps des guerres médiques, on aurait pu voir une nou- 
velle journée de Marathon ou de Salamine; mais le succès n’eût 
pas été durable : Philippe possédait une armée constituée pour 
la conquête, une armée permanente, contre laquelle n’auraient 
pas pu lutter longtemps les troupes les plus courageuses de la ré- 
publique athénienne. 

Athènes a eu au cinquième siècle une organisation militaire 
suffisante pour établir son hégémonie : la division même du com- 
mandement entre dix stratèges était alors une circonstance favo- 
rable au maintien d’une domination qui exigeait surtout une 
surveillance active sur des points très divers; mais rien, dans 
l'organisation de l’armée, ne se prêtait aux besoins de cam- 
pagnes longues et lointaines. Les stratèges, à la fois généraux et 
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amiraux, pouvaient sans peine se porter, à la tête de quelques 
centaines d’hoplites, aux frontières que menaçait l'ennemi, ou 
armer à la hâte quelques trières pour croiser dans les eaux de 
l'Archipel ou de la mer Ionienne; mais ni les soldats ni les chefs 
ne se souciaient de rester longtemps hors d'Athènes : les uns ne 
quittaient qu’à regret, durant plusieurs semaines, leur famille et 
leurs affaires; les autres ne pouvaient pas s'éloigner beaucoup de 
l’agora et des assemblées politiques, sans compromettre leur si- 
tuation dans l’Etat, leur popularité et leur influence. Ainsi pu- 
rent être admirablement conduites des expéditions rapides, qui 
demandaient des chefs intelligents, doués d'initiative et de har- 
diesse, avec des troupes légères, agiles et capables d’entraîne- 
ment; mais ce ne sont pas là les qualités et les vertus qui font 
les peuples conquérants et fondent les empires militaires. Athènes 
parvint àse maintenir pendant un demi-siècle environ à la tête des 
villes qui faisaient partie de l'alliance contre les Médes ; mais 1l 
était facile de prévoir qu'elle ne sortirait pas victorieuse d'une 
lutte engagée contre Sparte; elle devait finir par succomber, 
et de fait, elle ne fit plus guère que se débattre, à force de cou- 
rage, d'énergie, de talent, contre des armées mieux exercées 
et plus solides, contre des généraux investis d’une autorité plus 
forte et moins contestée. On la vit encore, même après ses plus 
cruelles défaites, remporter de brillants succès sur mer, comme 
la victoire des Arginuses ; mais elle avait laissé plusieurs fois en- 
vahir et dévaster le territoire même de l’Attique; ses hoplites 
n'avaient jamais osé se mesurer en pleine campagne avec l'infan- 
terie de Sparte, et, plus tard, quand elle eut reformé autour d’elle 
une seconde confédération, ce n’est pas elle-même qui vint à 
bout des Spartiates dans les plaines de Leuctres et de Mantinée : 
c'est à Thèbes que devait appartenir l'honneur de vaincre en ba- 
taille rangée cette puissance militaire que Lycurgue avait fondée. 
A son tour, Philippe de Macédoine emprunta à Thèbes sa tacti- 
que pour combattre les Grecs; mais il avait de plus ce que jamais 
les Grecs n’avaient connu : une armée constituée d’après les rè- 
gles les plus rigoureuses de la hiérarchie militaire, avec le roi au 
sommet , au-dessous du roi une noblesse guerrière, dévouée au 
pouvoir monarchique, et, enfin, des troupes permanentes, habi- 
tuées au métier des armes et animées du même esprit d'ambition 
et de conquête que leur chef. Voilà ce que n'aurait pas même pu 
imaginer le génie démocratique des Athéniens. 

Telle qu’elle était, l’organisation du commandement militaire à 
Athènes, si elle se prêtait mal à l'établissement et à la conserva- 
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tion d'un vaste empiro, répondait aux besoins et aux goûts du 
peuple qui l’avait conçue : moins démocratique, l’armée eût été 
peut-être plus forte; Athènes , plus redoutée au dehors, moins li- 
bre au dedans, eût-elle produit les chefs-d’œuvre de toutes sortes 
qui font sa gloire impérissable ? 
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